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. Перед и обратный путь а, На по . 
.. . : 121163 
. Восточный-Туркестанъ въ-продолжене сущест- 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


. Древн®йпия извзет1я о Восточномъ-ТуркестанЪ, 


индйскя, греческая и друпя 


. Восточный-Туркестанъ по древнзйшимъ Ее: 


скимъ извЪъетямъ 


. О Заимайской Окиом и а Е 5 
. Восточный-Туркестанъ съ прекращеня зави- 


симости его отъ Китая въ конц П-го, до вов- 
становлешя этой зависимости, съ воцарешемь 
Тханской-Династи, въ к половинв УП-го 
вЪка по Р. Х. 


Восточному-Туркестану 


вованя Тханской-Династ!и (618—907 по Р. Х.) 


. Сказаня арабскихь геограховъ о Восточномъ- 


Турвестанв за время съ УШ по ХТ етолье, 
преимущественно Эдрис!евы. Е 
Насколько дЪйствительно, и можеть служить 
источникомъ для исторической географи по 
отношенно къ Восточному-Туркестану, путе- 
шеств!е араба Х вЪка, Абу-Долеза . 
Восточный - Туркестанъ со времени паденя 
Тханской-Динаети до завоеван!я его Монго-. 
лами въ началЪ ХШ вЪка . 


голами въ начал ХШ-гО вЪка до покорешя 
вновь тзми же Монголами, но подъ именемъ 
Калмыковъ, во второй половинё ХУТ столфтйя. 
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. Восточный-Туркестанъ съ завоеван!я его И. 
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‘страницы 
ХГ. Калмыцкое господство надъ Восточнымъ-Тур- 
кестаномъ, съ конца 70-хъ годовъ Х\УП-го до . 
конца 50-хь годовь ХУ взка . . . . 351—390 
ХИ. Китайское господство надъ ВосточнымЪ- рае 
станомъ съ половины ХУПТ въка до возстан!я 
страны въ 1826-тоду.. . 391—436 
ХШ. Восточный-Туркеетанъ въ- СодовееНО `тридца- 
тильтней борьбы Китайцевъ съ Ходжами изъ- 
за владычества надъ этою страною (1826 — 


1857 г... я ва А 608, 
ХГУ. Восточный-Туркеетанъ въ-течене десяти по- 
слэднихь деть ооо ааа № . 499—525 


Настоящий отдёль П-го выпусва „Восточнаго-Туркестана“, за- 

` ключая въ себф историко -географичесыя дополнешя-въ Риттерову 
труду по’ Этому предмету на основаши везхъ матераловъ сдЪлав- 
шихся извъстными съ 1837 года, является, съ тВмъ вмЪетЪ, рабо- 
тою совершенно-независящею ‘оть Риттеровой, такъ-какъ я, въ до- 
полнешяхъ этихъ, слфдовалъ собственному моему плану, и, при с0- 
ставлени ихъ, пользовался весьма многимъ изъ источниковъ которые 
были изданы до 1837 года, но которыхъ знаменитый берлинскйй 
географъ не зналъ или, по крайней м$рЪ, не употребилъ въ д%ло. 
` Тезульталомъ такого отношешя къ предмету вышла книга которую, 
‚еслибы не было въ ней слишкомъ много географическаго, можно 
было-бы назвать „Исторею Восточнало - Туркестана съ древ- 
нъйшить времень д0 настоящало“. По части геограи предетав- 
ляетъ она сводъ и вритичесый разборъ веЪхъ описан Восточнаго- 
Туркестана кавйя только извЪетны на европейскихъ языкахъ вилоть 
до 1860-хъ годовъ. Географичесый матералть обнародованный въ-те- 
чеше послЪднихъ пятнадцати лЪтъ будетъ разсортированъ, разобранъ 
и оцБненъ нами въ слфдующемь отдЪлЬ П-го выпуска „дополненй“, 
3 ичемъ разсмотрфны будутъ, сообразно съ планомъ Риттера, какъ 
пути ведупце съ страну черезь Памиръ, такъ и всф друме кото- 
рыми сообщается она съ сосфдними краями. Такимъ образомъ озна- 
ченный отдфль представить полный трактатъ о Восточномъ-Турке- 
станф въ современномъ его видЪ (на сколько, разумЪется, извЪетна 
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эта страна по обнародованнымь объ ней матер!аламъ), съ точнымь 
разграничешемь того что знаемъь мы дЪйствительно оть свфдЪнй 
поверхностныхь и неосновательныхь, и съ подробнымъ указашемъ 
па пробфлы которые остается пополнить — Богъ дабть, трудами 
русскихь изслдователей. 


24-го апрвля 1873 года, 


В. Григорьееъ 


ДревнфйшИя извЪстя `о Восточномъ-Туркестань, индЪйски, 
гречесня и друпя 


Сосвдя къ востоку съ Китаемъ, вмветилищемъ одной 
изъ древнЪйшихъ въ м! цивилизацй; съ запада при- 
мыкая къ Бактри, промышленное и духовное развите 
которой было, можно думать, еще древнЪфе китайскаго; и 
отдЪляясь отъ Индм на юг лишь полосою нагорныхъ 
степей Тибета — Восточный-Туркестанъ, вслвдстые 
этой ранней образованности сосздей своихъ, долженъ былъ 
пользоваться у нихъ большею или мёньшею извзетностйо съ 
самой отдаленной древности. Торговля, важизйший про- 
водникъ геограхическихь и этнограхическихь свЪдвый , 
должна была проложить пути свои туда и оттуда еще на 
зарз историческаго существован!я культурныхъ народовъ, 
Ази. Несмотря на то, не находимъ мы у помянутыхъ 
сосВдей Восточнато-Туркестана. никакихь о немъ свЪдЪнЙ 
изъ глубокой, древности. Произошло это по разнымъ не- 
благопраятнымъ обстоятельствамъ. Бактр цы * сошли съ 
исторической сцены, не оставивъ намъ памятниковъ сво- 
_ей письменности '; ИндЪйцы не заботились о передачЪ 
потомству не только свёдьн! своихъ о чуждыхъ имъ стра- 


* Что Авеста, о которой принято говорить съ нЪкоторыхъ поръ буд- х 
то писвна она на древне-бактрАйскомъ язык», получила существоване въ 


Бактр!и, это нисколько еще до сихъ поръ не доказано. 
1 
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нахъ и народахъ, а даже извзет о событяхъ въ соб- 
ственной землв; Китайцы, наконецъ, утратили въ И1-мъ 
въкЪ до Р. Х. почти ве историческйя книги свой, & въ 
древнЪйшемъ затЪмъ лЪтописцв Китая, писавшемъ въ 
концё П-го вЪка до Р. Х., находимъ о кра насъ зани- 
мающемъ сказашя самыя скудных, и притомъ не захо- 


дящия далёе того времени когда жиль самъ этотъ лЪто- 


писецъ. 
Сказан1я эти приведемъ мы ниже. Что-же касается до 


стародавняго знакомства Арйцевъь Инди съ населешемъ 
Восточнато-Туркестана, ‘то’ и®которые слфды Этого зна- 
комства встрфчаются въ самыхъ раннихъ проиаведеняхъ 
Санскритекой Литературы. Вь Рамаянз, Матабаратв, За- 
конахъ Ману упомцнаются нерЪдко имена народовъ о ко- 
ихъ можно думать что жили они въ тЬхъ или другихъ ча- 
стяхь изучаемой нами страны. Таковы Сака, Хаса, Тухара. 
Всего чаще упоминая такого рода вотрёчаютея въ Ма- 
табаратв, а самымъ капитальным мЪетомъ въ этомъ от- 
ношени является то ГДЪ перечисляются предметы при- 
несенные въ даръ разными народами. по случаю вели- 
каго жертвоприношения задуманнаго Юдиштирою, царемъ 
Пандуидовъ °. Изъ народовъ ‘тутъ упоминаемыхъ, (4- 
ка, Тутара п Канка принесли въ даръ так1я произведен1я 
хоторыя, по позднЪйшимь извзет1ямъ греческихь и рим- 
скихь писателей, шли изъ земли Серовъ *, почему озна- 
ченные народы можно считать обитавшими въ СерикЪ, а 
Серика классической древности, какъ увидимьъ ниже, за- 
ключала въ себ частно и Восточный-Туркестанъ. 
Разбирая помянутое мвето Магабараты, Лассенъ замЪ- 
чаеть что вообще въ позмз этой Сака являются какъ 


2 Мьсто это находится въ отдфлЪ Магабараты называющемся Саба- 
парва, стихъ 1817 и сл®д. (въ Фошевомь оранцузекомъ переводв Магаба- 
раты ем. т. П стр. 512-513). 

3 Это замвчане принаддевить ФЛассену, съ которымъ я совершенно 
согдасенъ, 
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народъ чрезвычайно-храбрый и трудно-побфдимый, изъ че- 
го, по мнёнию его, должно заключать что Арцы Инди 
имЪли военныя съ нимъ столкновен1я; изъ имени-же торо- 
да Оакала («Жилище Саковъ») въ Пенджаб, также упо- 
минающагося въ МагабаратВ и, сверхъ того, у Арр!ана 
и Плотомёя, выводить онъ что Саки нЪкогда, въ глубо- 
чайшей еще древности, проникали до Пенджаба и жили 
тамъ. За древнЪзйпия обиталища народа ЛТухара признаётъ 
Лассенъ Белуръ-Тагь, полагаетъ народъ этотъ родствен- 
нымъ съ Саками, которыхъ считаетъ за Арйцевъ, и ду- 
маетъ что Тухара и Сака, ранымъ-ранб проникали въ) Ин- 
дно. Канка, наконець, по мн®ншю его, были обитателями 
Восточнаго-Тибета, тЪмъ же самымъ народомъ который 
‚у китайскихь писателей зовется Кян’ами или Цян’ами ‘. 
Отдьлъ Магабараты въ которомъ заключаются изложенныя 
свЪдЪвя признаётъь Лассенъ относящимся въ позднимъ 
частямъ этого твореня, но, во всякомъ случаЪ, древнЪй- 
шимъ временъ Викрамадитьи (1-го вЪка до Р. Х.), са- 
мыя-же свЪдфыя — принадлежащими къ еще болье ран- 
ней древности *°. Мною,’ относительно разсматриваемаго 
мЪста, и Лассеновыхъ по поводу его замфчавЙ, выска- 
зано’: 1) относительно Канка — что народъ именуемый такъ 
въ Магабарат можно принимать не за Тибетцевъ, не за 
Кин’`овт, древней китайской геограФш, а за Канта Авесты 
и Бундегеша, за Канкз или Ганаз Шахъ-Намё, въ кото- 
рыхъ имя это упоминается, впрочемъ, какъ имя страны, 
а не народа, но во всякомъ случав страны находившейся 
въ предвлахъ нынзшняго Восточнаго-Туркестана; 2) отно- 
сительно Тухара — что Сюань-Цзанъ родиною этого народа 
(который въ его время, въ первой половинЪ УП въка по Р.Х., 


* п@веве АНегИлиазКопае (второе издан1е), 1, 801, 1023—1024. 

5 Тамъ же, П, 545—546. 

* Въ изслъдовант о Сакахъ, помфщенномь въ ХУП-мъ том «Тру- 
довъ» Восточнаго Отдфлешя Императорскаго Археологическаго Общества, 
стр. 131—136 (отд. отт. стран. 39—44. 
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жиль въ верховьяхь Аму-Дарьи) ‘называеть страну’ въ 
Вобточномъ-Туркестанв на югъ’ оть рёки Тарима, на 
востокъ отъ впадешя въ послёднюю Хотанъ-Дарьи, и на 
ютго-западъ ‘отъ озера Лобъ: отсюда ‘весьма естественно 
было Тухарцамъ выселиться въ верховья Аму-Дарьи; 8) от- 
носительно Сака — что имя этого народа является въ древ- 
нихьъ памятникахъ Санскритской Литературы ‘обыкновенно 
на ряду СЪ именами народовъ жившихъ на сВверъ и ©$- 
веро-западъ отъ Мадъядесы (Центральной- Инд); что ис- 
конное знакомство и непосредственное когда-то сосЪдетво 
съ Саками АрЁщевь Инди доказывается несомизнно су- 
ществованемъ, въ древнзйшей космограхи Пуранъ, стра- 
ны Сака-двипа; п что волна саксыя, въ глубочайшей 
еще древности, дВйствительно могли забираться въ Пендж-- 
абъ и сталкиваться враждебно съ поселившимиея уже 
тамъ’ Ар!йцами-Ведаистами, но что выгодное мнЪн1е о му- 
жествЪ Саковъ могло возникнуть въ Инд!и и позже, имен- 
но волфдетые вполнз уже’ историческато вторженя' туда 


Саковъ въ [-мъ вк до Р.Х. 
Къ числу народовъ искони обитавшихъ въ Восточномъ- 


Туркестанв могутъ быть отнесены и упоминаемые въ древ- 
нзйшихь памятникахъ 'Санскритской Литературы Хаса. 
Это — имбя въ виду Птоломеево извёет!е что горы къ 
востоку оть Имайскато-Хребта носили назваше асй- 
скитз, и что въ тфхь м5етахъь и досель существуетъ 
городъ Каииарз. `Хаса этихъ Лассенъ также считаеть за 
'Арцевъ ”. 

Соеъдыйя съ Восточнымъ-Туркестаномъ аа въ вер- 
ховьяхъ Аму-Дарьи покорены были македонскимъ оруячемъ 
еще въ ТУ-мъ вЪкЪ до Р. Х. Можно’ было-бы ожидать, по 
тому, что у гречеекихь писателей найдутся какя-либо 
болфе точныя свфхЪтя о населен Восточнаго-Туркестана 
и древнёйшихъ ешо судьбахъ. Но свВдВн!я такого рода, 


7 ша. АНегитекип4е (второе издан16), 1, 1023. 


РЕ 

если и имЪлись у Грековъ, не дошли до насъ. Изо всЪхъ 
народовъ тамъ обитавшихъ греческ!е историки и геограеы 
писавиие ранфе временъР. Х. упоминаютъ лишь объ изв%- 
стныхъ намъ уже изъ индЪйскихъ иИСТОЧНИкОВЪ, Сакатз. По 
Мегасоеву °и Эратосвену”, Саки сосфдили съ Индею, по- 
мЪщаясь къ сЪверу отъ нел, сдвдовательно либо въ Во- 
сточномъ-ТуркестанЪ, либо въ СЪверномъ-Тибеть. Запад- 
ною гранью сакскимъ землямъ, отдёлявшею ихъ отъ сог- 
дШекихъ, служиль, по Эратосеену, _Яксарть !° (верховья 
котораго, какъ представляли себЪ Греки, находились не 
тамъ гдЪ он дЪйствительно находятся, а въ узл® хреб- 
товъ которые нын%з зовемь мы Гиндукушемъ и Кхунлу- 
немъ), а это указываетъ на жилища Саковъ именно въ 
Восточномъ-ТуркестанЪ. 

Если эти, упоминаемые Мегасееномъ и Эратосееномъ, 
сосъднйе съ Индею Саки суть тТЪ же самые Саки о кото- 
рыхъ читаемъ у Геродота что они входили въ составъ 
Ксерксовой рати собранной имъ для похода въ Европу, то 
относительно одежды и вооружен1я этихъ древнихъ обита- 
телей Восточнаго-Туркестана узнаёмъ отъ «отца Исто- 
ри» (УП, 64) что ходили они въ штанахъ, голову по- 
крывали высокими и острыми кверху калпаками, оруяйемъ- 
же имъли луки, кинжалы и особаго рода топоры, которые 
назывались сагарами (т. е. сЪкирами). Тавимъ же образомъ, 
если Саки входивиие, по Геродоту, въ составъ ХУ-й Даре- 
вой сатраши тождественны съ помянутыми Мегасееновыми 
и Эратосвеновыми, то, въ добавокъ къ известному уже 
намъ о послфднихъ, узнаёмъ еще отъ Геродота (Ш, 93) 
что, вм5стЪ съ другимъ народомъ причисленнымъ къ по- 
мянутой сатраши, вносили они въ казну Дар1я-Гистаспа 
ежегодно по 250 талантовъ. Обстоятельство это могло имЪть 
место тогда лишь если они были подданными Дар!я. Когда 


$ См. у Д1одора-СицилШекаго, кн. Ц, гл. 35. 
° См. у Страбона, кн. ХП, га. 8, $ 88. 
© Тамъ же у Страбона. 
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быши покорены ‘Саки Дар!емъ, пли БВмЪ-либо изъ его 
предшественниковъ, на это у Геродота прямаго указаны 
‘не находимъ, но есть основаве полагать что иго персское 
наложено было на нихъ еще Киромъ, въ пер1одъ между 
`завовван!емъ Лидскаго Царетва и покорев!емъ Вавилона. 
При Дар!в, однакоже, какъ видимЪ изъ клинописной Бисю- 
тунской надписи, возмущались они противу него, но были 
`имъ ‘усмирены, при чемъ взять въ плёнъ одинъ изъ ихъ 
предводителей, Сакука по-имени ''. На барельеф который 
сопронождаеть означенную надпись , изображал Дарля-Гис- 
таспа вмЪст съ девятью уничтоженными имъ бунтовщика- 
ми, Сакука этотъ представлень въ такомъ именно высо- 
комъ и остромъ калиак® каке, по Геродоту, носили Саки 
находиви!еся въ Ксерксовомъ войскЪ. Воюя въ рядахъ 
Персовъ противу Грековъ, Саки отличились особымъ муже- 
ствомъ, какъ въ битвахъ при Плалеяхъь и О9ермопилахъ, 
тавъ и въ Мараеонской. Объ этомъ читаемъ и у Геродота 
(УТ, 113 и 5, 70), и у Додора (ХТ, 7). О походв-же 
Дар на Саковъ, свидЪтельствуемомъ Бисютунскою над- 
писью, изъ классическихь писателей упоминаетъ лишь 
одинъ, весьма поздшй, именно Помэнъ (кн. УП, гл. ХТ, 
6, 8). По его разсказамъ, Саки управлялись тогда тремя 
тосударями, и Дар, со веЪмъ войскомъ своимъ, едва ве 
погибъ въ этомъ походЪ. По тому же писателю (кн. УП, гл. 
26), Саки были извзетны въ Передней-Азш уже во времена 
Семирамиды, такъ-какъ о нихъ упоминается въ знамени- 
той надписи начертанной будто-бы по повелЪнйю этой 
царицы въ память о дВлахъ ея и подвигахъ. Отъ Страбо- 
на, наконецъ, узнаёмъ о Сакахь что они, выселившись 
изъ своихъ обиталищь за Яксартомъ, были главными раз- 
рушителями владычества Грековъ въ Бактри, и заняли 
эту страну (кн. ХТ, гл. 8, $4). 

Тоже товоритъ Страбонъ и о Тохарах, замфчал что 


\ Шпигеля: 01е АИрегывевеп Ке5азсьг еп (Тетра, 1862), в. 38—41. 
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вышли они изъ страны’ за-лксартской, въ которой си- 
дЪли до нихъ Саки (кн. ХТ, гл. 8, $ 2); Упоминаетъ, 
также о Тохарахъ и Юстинъ (ХПТ, 2), какъ‘о кочевникахъ 
изъ глубины Азш вторгнувшихся въ предлы Греко-Бак- 
трекаго Царства, и воевавшихъ съ Пареянами. 

Вотъ почти все что находимъ у древнзйшихъ класси- 
ческихъ писателей относительно народовъ Восточнаго-Тур- 
кестана до временъ Р.Х. *?. 

Выше, въ примёчант СХХХЕмъ (стрн. 339), зам®- 
тилъ я что зван!я о существованти которыхъ во владвняхъ 
Восточнаго-ТГуркестана узнаёмь мы изъ «Истори Стар- 
шихъ Ханей», не даютъ, въ противность съ миъшемъ объ 
этомъ Риттера, никакого основанйя видЪть въ означенныхь 
владЪняхъ «начатки высшей гражданственности» ‘Это не 
значитъ чтобы я отвергалъ существоване въ нихъ зна- 
чительной степени гражданскаго развит; утверждаю 
только что этого нельзя выводить изъ китайских изв$- 
ст объ административной 1ерархш тЪхъ владън. Что-же 
касается до гражданственности, то мы готовы находить 
въ ВБосточномъ-ТуркестанЪ не только «начатки» ея; во и 
весьма высокую степень развит!я, и не только за столвт!е 
до Р. Х., а за много вЪковъ до начала нашей эры: 

Если Памирская-Высь, съ примыкающими къ ней плос- 
когор!ями и спускающимися отъ нел къ западу. и востоку 
долинами, дЪйствительно, какъ полагаютъ !*, была колы- 
белью АрШекаго Племени, которое отсюда уже разошлось 
далье на югъь и на западъ, то неестественно было-бы 
ему, при такой эмиграцш, не занять и ближайшихъ 
скатовъ на востовъ, т. е. западной части Восточнаго-Тур- 


? Извзетя о Сакахъ изъ Ктесш, Ксенофонта п другихъ древнйшихь 


писателей, относлщфиел, быть можеть, до другаго отдъла этого народа, рано 
отдЪлившагося отъ соотчичей своихъ за Яксартотмъ, и потому Восточнаго- 
Туркестана не касвющяся, желаюние пайдутъ въ выше-цитировавномтъ 
изелвдоваши нашемъ во скивекомъ народ® Сакахъ», Спб. 1871. 

ВА. Шлегель, Лассенъ, Пивтё, Шаейхеръ и мноме ‘друпе. 
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кестана.: Въ’ историческ!я времена мы ие находимъ ни- 
кхакихъ указаш! чтобы эта часть Восточнаго-Туркестана 
`’заселилась выходцами АрШскаго Племени съ запада или 
съ юга; между-тьмЪ основное туземное пародонаселенше ея 
(преимущественно по тородамъ) въ настоящее время со- 
ставляютъ Арцы, именно точно тае же Таджики какъ 
и на западныхъ скатахъ Памира. Что. населеше ие 
только означенной части, но и всего Босточнаго-Турке- 
стана, было такимъ же какъ и нынз арйскимъ за тысячу 
четыреста или тысячу пятьсотъ лЪтъ передъ симъ, видимъ 
несомн®нно изъ свидфтельства «Истори Сфверныхь Двб- 
ровъ» (Бэй-шы), относлщагося къ У У1 вЪкамъ по Р. Х., 
что «оть Гао-чан’а на западз жители всъть владъшй 
имтютз впалые злаза и выпуклый нос5, причемъ только 
въ одномъ Хотанф походятъ обликомъ болфе на Китай- 
цевъ» '*. Впалые глаза и высок! (т. е. горбатый, а не 
плоскй, какъ у Монгольскаго Племени) носъ — это въ 
Средней-Азш характериетичек!я признаки Ар1йекаго Пле- 
мени. А населялся Восточный-Туркестань Арцами за 
полторы тысячи льтъь назадъ, нзтъ основан! отвергать 
чтобы тЪ же Арцы не занимали его и за три или боле 
тысячи лЪтъ. 

Далье. Нынфшнее ар ское населеше Посточнато-Тур- 
кестана совершенно-однородно съ таковымъ же населен1емъ 
Туркестана Западнаго, или странъ на западъ отъ Памир- 
ской-Выси, т. е. древней Бактр!аны, Согданы, Хоразми; 
а въ этихь странахъ тражданственность въ высокой сте- 
пени развилась такъ рано, что древность этого развитйя 
мы, даже и приблизительно, опредвлить не можемъ. 

О крайне-раяней людности, политическомъ развит и 
цввтущемь состояни "Вактри ‘свидфтельствуютъ положи- 
тельно Ктесй и Додоръ '. По Ктедевымъ источникам, 


< Наюге де Ла уШе 4е КЪол, раг АЪе} Вётливай (Раз, 1820), р. 20. 
15 См.у Д1одора, въ кн. Ш, 5. 6, : 
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во времёна Нина Аесир!скаго (т. е. около 1200 твтъ ‘до 
Р. Х.) такъ богата и сильна уже была Бактр1я, что Нинъ 
Рр®ашился напасть на нее не прежде какъ покоривши пред- 
варительно мног!е друге народы и государства, и для за- 
воеваня 6л долженъ быль предпринимать два похода. Посл 
‘перваго, неудачнаго, по причин® воинственности жителей, 
двинулся онъ на Бактрио съ такими силами какими ни 
ране, ни позже того, не предводительствовалъ ни один 
монарх,’ именно съ 1,700,000 пъшаго, 210,000 коннаго 
войска и почти 60,000 военныхъ колееницъ. И, несмотря 
на такую подавляющую ‘массу непр!ятеля, царь бактрёй- 
ск, Окоартъ,” не побоялся встрётить его въ пол, и 
вначаль даже поразилъ часть Ниновой рати; затвмъ, при- 
нужденный отступить въ столицу свою, Бактру, славив- 
шуюся обширноетно и твердостшю укрзпленй, защи- 
щался съ такимъ мужествомт, что осада долгое время 
останалась безплодною. Нинъ уже отчаЯвалея въ побъдЪ, 
и достигъ своей цвли лишь благодаря СемирамидЪ. КромЪ 
столичнато, Нинъ овладЪлъ въ Бактри многими другими 
городами, и вывеаъ изъ этой страны множество золота и 
серебра. — Другимъ указашемъ на необыкновенное богат- 
ство средствъ всикаго рода въ древней Бактри, возможное 
лишь при высокомъ земледъльческомъ, ремесленномъ и 
торговомъ развити страны, служить разсказъ того же 
Клей 18’ объ огромныхъ сборахъ и приготовлениях кото- 
Рыя дЪлались тамъ Семирамидою къ походу на Индно. 
Пусть Нинъ п Семирамида никогда не существовали; пусть 
цифры войскъ Нина двинутыхь въ Бактрию, и подробности 

о затотовлетяхь тамъ Семирамиды ко вторжен!о въ Индию, 
крайнв-преувеличены; пусть походы на Бактрио и въ Индио 
предприняты были какими-либо поздн®Ишими ассир!йскими 
тосударями, какъ ‘думаетъ Лассенъ \", — сущность Клтесмева 
представлешя о Бактри, какъ о древиъйшемъ и могуще- 


16 Тамъ же, кн. П, 16, 17. 
" шазвсве АНемьиавКипае (вторёе изд.), №, 1030. 
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ственнёйшемъ государств, нисколько от того. неё из- 
мвниется, и не вЪрить соотвътетвию этого представлевя 
съ существовавшей дЪйствительностно не имземъ мы ни” 
какого права, т6мъ-болье что и въ старобытныхъ былинахь 
Восточной-Перси, переработанныхь Фирдоубемъ, Бактрия 
лвалется уже на первыхъ страницахь миеической истори 
этой части Персш, и потомъ постоянно играетъ въ ней 
самую видную роль. Основаше столицы Бактрш, города 
Балха, приписывается въ этихъ былинахъ Каюмэрсу, древ- 
нЪйшему миеическому государю Перс1и; при второй, кеян- 
ской, династш, упоминается о немъ весьма часто по по- 
воду безпрерывныхъ войнъ этой династии съ Туранцами; 
келнидь Лограспъ переносить даже резиденцио свою въ 
Балхь и великолЪино украшаетъ этотъ городъ; наконець 
принимаеть онъ тамъ учене Зердушта, (Зороастра), и 
Балхъ становится центромъ огнепоклонничества, 

Но, можно думать что въ числЪ странъ въ западу отъ 
Памира до Касп1йскаго-Моря, Бактр!я, по раннему и силь- 
ному развитио въ ней гражданственности, не представля- 
лась исключентемъ, одиночкою; что точно также рано воз- 
цикла и сильно укоренилась гражданственность и въ дру- 
гихъ странахъ по долинамъ Окса и Яксарта. По крайней- 
м5рз въ послвднее время сдфлались извЪетны Факты под- 
тверждающие это несомнЪнно относительно Согданы и 
Хоразици. Разумемъ обнародованныя въ 1866 году из- 
влечешя изъ арабскаго сочинения о Всеобщей Хронологи, 
которое дотолв извЪетно было лишь по заглав1ю, именно 
изъ ‹Асаръ-эль-Бак! И» знаменитаго астронома Абу-Рихана 
Альбируни, жившаго въ началь ХГ вЪка по Р. Х. 
Альбируни утверждаетъ, между прочимъ, что солнечный 
календарь хоразмск! — лучпий изо везхъ ему извзстныхъ; 
что эра отъ которой вели Хоразмйцы свое лЪтосчиелеше 
980-ю годами древние селевкидской (значитъ, начиналась 


{* Опамег]у Кеуеуу Гог 1866, № 240, рр. 490-492. 
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опа за 678 аътъ до Р. Х.); что у нихъ были свои собствен- 
ныя письмена и лЪтописи: этй лЪтописи видЪлъ-де и по- 
учался изъ нихъ истор страны знаменитый Кутейба-ибнъ- 
Муслимъ, когда завоеваль Хорезмъ; и т. д. Подтвержде- 
н1емъ этимъ извзетямъ Альбируни относительно высокаго 
уровня образованности въ Трансокс!ан®, издревле и вплоть 
до завоеван!я ея 'Арабами, служитъ несомнЪнно то обетоя- 
тельство что когда, послЪ разоренйя страны трабитель- 
скими и Фанатическими шайками этихъ завоевателей, ус- 
покоилась она подъ властно Саманидовъ, покровительство- 
завшихъ возрождению наукъ и литературы, край этотъ 
тотчасъ же произвель знаменит йшихъ ученыхъ: Авицен- 
ну, АльФараби, Альбируни и многихъ другихъ. Чтобы это 
могло произойти, надо чтобы въ странв была старая на- 
учная закваска. Что-же касается до богатетвъ Трансоксйа- 
ны, до ея обширной торговли, это свидвтельствуется огром- 
ными, баснословными количествами дратоцнныхъ металлов 
и товаровъ. полученными тамъ въ добычу мусульманскими 
ея покорителями, по словамъ ихъ первыхъ историковъ Ве. 
СвидЪтельствуется это отчасти и древнЪйшими китайскими 
извветями объ этой странЪ. 

А если арское ‘населене по Оксу и Яксарту рано 
уже достигло высокой степени матер!альнаго благосостоя- 
я и духовнаго развит! я, то едва-ли могло оставаться, 
въ то же время, чуждо этимъ благамъ и однородное ‘на- 
селен!е Восточнаго-Туркестана, находившееся относительно 
вевхъ условШ къ процв$тан1ю, преимущественно путемъ 
торговли, въ такомъ же выгодномъ положени какъ и Ар- 
цы на западъ отъ Памира. 

Но если такъ, то какимъ-же образомъ не находимъ ни- 
какого, даже самомалЙшаго, указан я на это, наприм®ръ, 
у Геродота? Потому это, съ одной стороны, что Геродотъ 


19 Факты и источники ем. у Вейля въ его Сезсьзс}(е ег Спа] еп (Мапп- 
Вей, 1846-1851), 1, 500, 502. 
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зналъ о дальней Ази только, то чтб мог узнать въ Запад- 
ной-Перс!и, въ царств®, Ахеменидовъ, а страны на восток 
оть Памира едвали приходиаи въ близкое соприкосновение 
‘съ Западною-Перчею, и въ посльдней должны были имвть 
о нихъ весьма смутныя поняя. Оъ другой стороны, по-, 
смотрите чтб и вакъ говорител у Геродота, даже о Бактр- 
цахъ, СогдШцахь и Хоразмцахъ, которые „были ближе 
изввстны западнымъ Персамъ. РазвЪ изъ тЪхъ свъдьн И 
которыя находимъ у Геродота о трехъ помянутыхъ наро- 
дахъ (при перечислен!и имъ Ксерксова войска въ которомъ 
находились представители этихъ народовъ, и при перечи- 
слеши Дар1евыхъ сатрашй въ составъ которыхъ вошли 
они) можно составить себЪ хотя мальйшее понят1е о той 
степени тражданственности на которой находились они по 
свидЪфтельству Клес1я и Альбируни? Изъ подробностей со- 
общаемыхь Геродотомъ объ одеждв ихъ и вооружени можно 
заключить, пожалуй, что они, ни въ какомъ отношении, не 
стояли выше какихъ-нибудь кочевыхъ обитателей средне- 
азалскихь степей. Удалось-бы Геродоту лично посЪтить 
Бактрю или Хоразмно, мы узнали-бы о нихь отъ пытли- 
ваго грека быть-можеть столько же сколько узнаём» об 
Вгиптв. Итакъ, молчане Геродота о странахъ къ востоку 
отъ Памира нисколько не можеть служить основашемъ въ 
опровержению выводовъ наших объ ихъ ранней и значи- 
тельной тражданственности. 

Тоже должно сжазаль и относительно отсутств я. извВ- 
ст объ этихъ странахъ у позднЪйшихь Геродота, грече- 
скихь писателей, посл того какъ Греки, при АлександрЪ- 
Великомъ, сами побывали по сосЪдству съ этими странами, 
въ Бактр1анв и Согдлан. Въ одинъ походъ сломивши могу- 
щество западныхь Персовь, три года не можеть Алек- 
сандръ одольть сопротивлен!я Трансоксаны — и что-же, 
кАкъ говорятъ объ этой стран сопутники Александра? 
Читайте Арр!ана, повторлющаго ихъ собственныя слова, 
и вы ничего не узнаете о Трансокаанв кромЪ того что 
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она населена «варварами». Жсли ничего не нашли Греки 
замётить о томъ чтб было у нихъ подъ глазами, какъ-же 
ждать чтобы могли они дать вёрное понят1е о странахъ 
далфе къ востоку? За 330 лЪтъ до Р. Х. совершается завое- 
ваше Македонцами странъ по теченио Окса; за 250 лВтъ 
основывается въ этихъ враяхъ самостоятельное треческое 
царство, восточные траницы котораго несомнЪнно сопри- 
касаются съ Памиромъ; н®тъ никакого сомнЪн!я что между 
Греко-Бакрйскимъ Царствомъ и владьнями Восточнаго- 
Туркестана ведется оживленная торговля; около времени” 
рождества Христова пишетъ Страбонъ свою «географНо»:” 
и чвмъ-же вътечене 330 лЪть увеличились свъдня За- 
паднато МПра о странахъ за Памиромъ? — толымъ извЪетемъ 
что «за Бактр!аною далЪе живуть Серы и Фрины» (кн. 
ХГ, гл. [Х, ®): 

Какъ однородность древняго населенйя Восточнаго Тур- 
кестана съ таковымъ же въ странахъ къ западу отъ Па- 
мирской-Выси, такъ и одинаковая тамъ и тутъ степень 
гражданственности и культурности, доказываются всего 
очевиднзе былинами Восточной Перси, сохранившимися 
въ Шахъ-Намё. Источникъ это, конечно, позднй, но основа 
сказан! составляющихъ его содержан!е несомнЪнно весъ- 
ма древняя. Страны къ сзверу отъ Аму-Дарьи, и страны 
въ востоку оть Памира именуются въ Шахъ-Намё одина- 
ково Туран’омъ, въ противуположность съ землями къ югу 
отъ Аму, и доселв сохраняющими назваше Иран’а. Мы 
замвтили уже ?° что это термины чисто-геограхичесте, не 
имЪюпИе никакого отношеня къ этнограхическому харак- 
теру населен!я въ ИранЪ и Туран, и что борьба между 
Ираномъ и Тураномъ, воспфваемая въ Шахъ-Намё, пред- 
ставляется не борьбою за существоване двухъ чуждых 
другъ другу племенъ, а бралскою борьбою за первенство 
двухъ народовъ одного происхождевя, какъ борьба Авинянъ 


2> Въ изслъдовани о Оахахъ, стрн. 195. 
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съ Спартанцами, или Польши съ Россей. Въ настоящем 
случа обращаемъ вниман!е на то что западная и вОСтОЗВ 
ная части Турана, т. е. нынъшие Западный и Восточный- 
Туркестанъ, являются въ эпопеь Фирдоуси двумя полови- 
нами одного цфлаго, ничвмъ другъь отъ друга, ни этно- 
грахически, ни культурно, не разнящимися: тамъ и тутъ 
тдры, р®ки, города и друг!1я местности, равно-какъ государи, 
терои и героини, носятъ имена одинаково ар!Йскв1я; между 
витязями западной и восточной половины неё прогляды- 
ваетъ никакого соперничества, не обнаруживается никакихъ 
отличительныхь особенностей; строй государственный и 
общественный, нравы и характеры — тамъ и тутъ обе. 
Вся разница въ томъ только что, изъ двухъ половинъ, 
центромъ политическаго могущества яваяется постоянно 
восточная; западная, часто покоряемая Иранцами, служитъ 
лишь какъ-бы придалкомъ къ восточной. Бъ послЪ дней, 
съ самыхъ временъ Тура (отъ котораго, по Фирдоуси, и 
страны ему подвластныя получили назван!е Турана), на- 
ходилась и столица туранскихъ государей, Гангъ- или 
Канкъ-зеръ: туда, за Памиръ, удалялись эти государи 
когда имъ приходилось плохо отъ Иранцевъ; тамъ собира- 
лись они.и съ новыми силами для непрерывной борьбы 
съ послдними. 

Такимъ образомъ, по нашему мнЪнШо, основывающе- 
муся на изложенныхь основан яхъ, Восточный-Туркестанъ, 
уже въ глубочайшей древности, быль страною не уступав- 
шею сосЪдней съ нею Бактранз ни гражданственностио, 
ни культурою, и населялся, если не искони, то по край- 
ней мЪрь съ историческихъ временъ, народами Арйской 
Семьи — вБроятно прапраотцами Славянъ и Германцевъ. 


Восточный - Турнестанъ по древньйшимъ  китайскимъ изв.-. 
стямъ 


Самыми обстолтельными изо’ вевхь дрезнихь ‘извЪет!йЙ 
имъющихея о Восточномъ Туркестань, обязаны мы китай. 
скимъ ' писателямъ Известия сти заключатотся: 

1) Въ донесешми объ’ этой стран лично прохавшаго 
ею’ въ 140—127 тодахъ до Р. Х. китайскато чиновника 
Чжанз-цлн”и, представленномъ имъ, по возвращен!и въ Ки: 
Тай, тогдашнему! императору Хальской (старшей). Династии; 
Ву-ди. Донесенелэто вошло. въ составъ древнёйшей‘ '0Ф- 
Фицтальной истори Витая, подъ заглавемь «Шы-цзи», со- 
ставаенной 'Оы-ма-цян’емъ, Несторомъ китайекой ибтор1ю+ 
грази, ‘в конц. Ш-го’ столъя до Р. Хо; и доконченной 
внуком ‘его. Я нь-юн“емъ; въ ‘правлене ‘императора Сю- 
ань-ди (74—49 до Р. Х.). 

2) Вь «Истор!и старшаго дома Хань» (Цянь-хань-шу), 
составленной Бань-и/’емъ, умершимъ въ 92 году по.Р.Х. 
Свъдън!я о'Воеточномъ-Туркестан® сообщаемыхя этимъ ис- 
точникомь собраны были офеицальнымь путемъ, для, на- 
добностей китайскато правительства, въ правлеше импе- 
раторовъ. Оюань-ди и Юань-ди (74—59), когда’ страна, эта 
подчинялась китайскому владычеству. 

3) Въ ‹Иосторш младшаго дома Хань»’ (Хэу-хань-шу), 
составленной Фань-хуа во второй четверти У вЪка поР. Х. 
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Свёдьшя о Восточномъ-ТуркестанЪ, изложенныя въ этомъ 
сочинени собраны были Бань-юн’омъ, привителемъ этой 
страны, около 125 года по Р. Х. '. 

Върить Янь-юн’ю, такъ до вступлен1я на престолъь им- 
ператора Ву-ди (до 141 года передъ Р. Х.), Китайцы не 
имЪъли никакихьъ сношен!й съ Восточным. Туркестаномъ и 
странами БЪ сЪверу, западу и югу отъ него, (т. е. тьмъ 
что называютъ ‘они общимъ. именемъ ‹ Западнаго-Краяз 
—Си-юй); даже никакого понятля о немъ не имЪли, тавЪ- 
что Чжанъ-цянь, проникший въ эти страны, и сообщивиий 
кое-как извъетя о нихь, представляется Колумбомъ, 
открывшимъ существоване дотолф совершенно неизв$ет- 
наго Китайцамъ мра. МнЪ кажется что это не такъ, что 
Китайцы не могли, до Чжанъ-цяня, не знать чего-либо ий 
о Восточномъ-ТуркестанЪ, и объ Инщи, и о земляхъ и на- 
родахъ къ западу отъ Памирекой-Выси. Въ самомъ доне- 
сени Чжанъ- цяня говорится что въ бытность свою въ 
Да-сл (Бактранв) видЪлъ онъ тамъ бамбуковыя трости 
изъ Цюн’а и тростниковые холсты (цыновки?) изъ Шу, 
которые доставлялись туда черезъ Шень-ду (Инд!0) ы. $ 
Стало-быть юго-западныя области Китая находились въ. 
торговыхъ сношеняхъ съ Индею уже до Чжанъ-цянева 
времени; а когда Чжанъ-цянь быль въ Да-ван’и (Ферган- 
ской-Долинв), то  владфтель этой страны изъявиль жела- 
ве войти въ сношенйя съ Китаемъ, ‹наслышавшись о бо- 


+ Вевми тремя указанными ноточииками пользовались мы’ въ извлеченти 
иат, нихь, переведенномь на Русекй Язык, въ «Собраншо сввдлыиИ о на 
родахь обитавшихь въ Средней-Аз1и въ древшя времена», изданломь о, 
Такиноомъ Бичуринымь (Сиб. 1851). Кетати сказать, изданный имъ сборникъ 
о. Такиноъ назвалъ своимъ «еочинешемъ», тогда-какъ ему принадлежить 
только введеше и небольшое число примзчан!й; самыя-же свёд\н я им пе- 
реведенныя— извлечены изу источдиковъ пе имъ самихъ; онъ перевелъ го- 
товый уже китайсьЙ еборникъ такихъ извлеченй, извЪетный подъ загла- 
вемъ: «Вай-го-чтуань». 

2 «Собр. Свёд:> Ш, 9-10, 714. 
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татствахъ дома Хань»*: ТВ которые  разсказывали ему 
про эти богатства точно также должны были, находясь въ 
Кита, разсказывать тамъ что знали о Ферганз, Согд1а- 
нЪ, БактранЪ и т. д. Назваюие ТВ 1па1, подъ которымъ уз- 
нали Греки Южный-Китай, также, по мнЪнпо’ н-которыхъ, 
свидЪтельствуеть что знакомство это. произошло еще при 
Циньской династии, предшествовавшей Ханьской, во вто- 

‚ рой Йоловинз ПШ-го  ввкь до’ Р. Х. 4. Янь-юнь, дума- 
емъ мы, придалъ значене открыт извЪстямъ Чжанъ- 
цяня — для вящаго прославленя Ханьской Династш, при 
которой оба они жили: вотъ-де про какя вещи, прежде ви- 
домъ невиданный, слыхомъ неслыханныя, прознали мы подъ 
Ханьскимъ правленемъ! 

Такъ или иначе; свЪдЪн!я о Восточномъ-ТуркестанЪ за- 
ключаюнияся въ «донесеши» Чжанъ-цяня (на сколько оно, 
известно намъ) весьма кратки. Онъ упоминаеть о суще- 
ствоваши тамъ «Соленаго-Озера» (Лобъ-норъ), опредЪляя 
разстояше его отъ Чанъ-ан’и (тогдашней столицы Китая) 
въ 5,000 ли (2,500 версть), и говоря что въ озе- 
ро это впадаютъь веЪ рЪки текупия восточнзе Юйтян”и 
(Хотана), а по берегамъ этого озера находятся города под- 
властныя владзнямъ „Лэу-лань и Гу-шы. Изъ прочихъ въ 
томъ краю владьн!й упоминаетъь о Лань-ми и Юй-тян’и, 
опредЪляя положенше ихъ на западъ отъ Даван’и. По ча- 
сти произведёв1!й края, товоритъ только что тамь мног! 
камня юй. О политическомъ положен!и — что. зёмли зала, 
наго крыла Хунновъ простираются отъ Соленаго-Озера, н: 
востокъ до Великой Стзны въ Лунъ-си, а на югь — до 


д 


з Таз же, 11, 2. 4 
+ Потому-ято Китай, какъ’ илвзестно, мъияеть имя съ каждою новою 
династ!ею въ немъ воцаряющеюся, почему ТЫ па, т. с. Цинь, могъ имено- 
ваться лишь подъ праваешемь Цинь’екой Династ!и: съ 206 года до Р. Х.., 
съ воцаретемъ въ КитаЪ новой династш, принявшей себЪ имя Хань, сталъ 
онъ называться уше «Ханскимъ-Царствомъ», 
2* ‹ 
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Цян’овъ (восточных Тибетцевъ), почему Хунны преграж 
даютъ. дорогутизъ Китая ‘на’ зажадуь’°: тлтод пе о 

__’Иаъ дальн®йшаго ‘повзелтвованя' Янь-юн’я о событляхЪ 
послфдовавшихь за’ «открытемь»/ Западнаго-Края узнаём 
что’ результатомъ этого открыт! я было отправлен!е изъ’ Ки: 
тая во владьшя о’ которыхь разеказываль Чжанъ-цань— 
именно въ Кханцаюй (нынЪшняя ›'Гургайская» область); 
Яньцай (нынфшняя Уральекая область), Давань (нывшнее 
Коканское‘ханство), къ Большимъ-Юечии (въ’ Согдану); 
въДася (Бактр!аву), Аньси ‘(Парейо). Тяочжи` (Царетво 
Селевкидовъ?), Уиган ‘(Римская импер!а?) Шеньду (Ин: 
до), Юйтянь, Ганьми и друг — посольств, или, въряЪе 
будеть сказать, торговыхъ каравановъ съ. посольекимЪ ха- 
ражтеромъ, какъ это издревле водилоеь въ Аз; которые 
‚везли съ ‘собою. произведен! китайской промышленности 
и обмЪнивали ихъ;' подъ названемъ  «подарковъ»; на’ про- 
изведен!я тёхъ стран откуда возвращались. ” Въ’ состав 
большихь ‘изъ такихь’ опосольствъ» входило ‘‘по нфекольку 
сотъ человзкъ, но. и самыя малыя состояли нё мёнЪе какъ 
изо ‘ста лицъ. Изъ’ отдаленныхъ” тосударетвъ ° послан- 
ники возвралщались по прошествии 8—9 льтъ, изъ’ ближ-\ 
нихъ — черезъ нёсколько ‘годовъ; привозя' съ собою изъ тьхъ' 
и другихъ ‘тоже’ посольства, т.’ 6/ возвращаясь вметв съ 
торговцами изъ’ твхь странъ. Таких «посольствъ» на’За- 
адь отправаялось ‘ежегодно пять-шееть, а’ въ ‘иные года) 
болъе. ‘десяти. Первоначально’ посольства’ направаяя 
лись ‘изъ Китая въ Землю-Усун’ей” (нынвниий Фемирв- 
ченек Край), ‘и оттуда’ ‘уме’ направляемые были одалве“ по. 
назначено. Потомъ стали направляться преимущественно 
на Дася (Бактр!ану), слбдуя туда изъ области Цзю-цюавь, 
образованной въ 121 году до Р. Х. изъ земель ‚отиятыхъ 
тогда у Хунновъ (область эта переименована была впоел$д- 


«Собр. Св®д.> Ш, 5. 
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ствиовъ Су-чжеу, и подъэтимъ именемъ составляетъ ‘досе= 
ль уъадъ ныншней Ганьсу’ской Губернйи). Изъ Изю-Цюан’и 
двигались «с®верною`‘дорогою», ‘пролегавшею ‘у’ подножля 
южнаго ската Тхяньшаньскаго’Хребта, и до Дася добира- 
лись по-видимому обходомъ — череаъ Ферганскую-Долину и 
по долин Зерэфшана — а не прямо черезъ Памирскую-Высь: 
Въ ‘посланцы: такъ-кажь’ путь быль? далекъ и опасенъ-— 


набиралась ‘всякая сволочь. «Иностранцы —цитируемъ соб: 
ственныя: слова Явь-юн’я — жаловались ‘на’ китайскихъ по- 


сланниковъ, и отзывались ‘о’ нихь’ съ ‘невыгодной ‘еторб- 
ны; разёвитывая-же, что ‘витайск1я войска, по’ отдаленно 
сти} ‘ие ‘могуть дойти до нихъ, ‘отказывали’ посланникамь 
въ съБетныхь припасахъ, и тФмъ доводили -ихъ’ до ‘край- 
ности. Томимые толодомь; посланники, ‘въ свою очередь, 
ощесточались `до‘того” 910’ д$ло’ доходило’ ‘до’ взаймныхь 
сшибовъ./ Въ малых, владфн1яхь, каковъ’ Лэулань и Гушы, 
` грабили ‘посланников? на’ степныхь дорогахъ. 'Летуч!е/ от= 
ряды Хунновъ нападала’ на ‘них 'то-и-дВло».“'Тажоё поло- 
жен!е сношенй съ Западомъ, ‘при желани‘продолжатв‘ихь; 
естественно привело’ китайское правительство“ къ’ желанию’ 
` подчинить себ попутныя владЪ ня‘ Восточнато-Туркестана; 
о которыхьъ’ притомъ посланники доносили ‘что’ «войска въ 
нихъ' ‘слабы; и нападен!е на нихъ’не ‘встрЪтитъ большаго 
затруднен». Вел дств1е’ этого, уже въ'108.году ‘до’ Р.Х. ; 
отрядомъ ‘изъ 700 человзкъ легкой конницы ‘иокорено было’ 
влад%не Лэулань, а всаздъ зат мъ подчинено”и' Гупы г 
сл’ чего, для упрочетя. сообщен!й, въ области“ зю-цю- 
ань учреждены ‘были’ военные ‘посты волоть”до вущество- 
вавшей ‘уже кр8поети Юй-мынь-гуань (называющейся такъ 
и’ поныв®). "К дальнЪйшему распространенно” китайской 
власти на Восточный-Туркестань повело нежелалте Давань: 
цевъ продавать Китайцам лошадей своей страны, оченьнра- 
вившихся ‘императору Ву-ди. Чтобы ‘добыть’ лошадей этихъ’ 
` силою)’ отправленъ быль“‘на Давань, въ 104 'тоду‘до’Р. №: 
знанительный отрядъовойвкъ и «Кактъ скоро’ войско перешло. 
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за. рЬку’‘“Янь-шуй; жители  мелкихь владъйЙ ‘ лежав- 
шихь по дорог заперлись въ своихъ городахъ, и отка- 
зались доставлять жизненные припасы. Осада городовъ 
производима была безъ успвха; въ городахъ взятыхъ при- 
отупомъ находили съБстные припасы, а, жители невзятыхь 
городовъ черезъ нфеколько дней уходили (2). Наконець 
войско пришло къ. городу Ю (пограничному съ востока 
даваньскому городу); но’ оеталось лишь нЪоколько тысячь, 
и ть вс голодные. Они взяли городъ приступомъ, и по- 
били множество жителей». Не над%ясь, вслЗдств!е такого 
истощен!я силъ, добраться до столицы Даваньскаго ВладЪн1я 
и взять ве, военачальники китайсве предприняли обратный 
походъ. Всего, въ движеши впередъ и назадъ прошло два 
тода. До Дунь-хуан’а (области учрежденной въ 111 тоду 
до Р. Х. восточнфе крЪпости Юй-мынь-гуаль) добралась 
только пятая часть выступившихъ отсюда въ походъ. Но 
неудача эта послужила лишь въ тому что императоръ 
Ву-ди решиль предпринять новый походъ на Давань съ 
таБими огромными силами какихъ никогда уже посл того 
не высылалъ Китай въ этомъ направлен!и. «Вел ‘импер!я 
приведена. была для этого въ движен1е» — говоритъ Янь- 
юнь; Войско, с®ормированное' преимущественно изъ моло- 
дыхь негодяевъ (преступниковъ) и пограничной конницы, 
выступило изъ Дунь-хуан’а (въ 102 году доР. Х.) въ чисав 
60,000 ратниковъ, не считая прислуги и маркитантовъ, 
подъ главнымь предводительствомь Ли-гуанъ-ли, началь- 
ствовавшато и въ первомъ поход®. Подъемнаго и порщюн- 
наго скота было въ этой арми 100,000 быковъ, около 
30,000. лошадей, и до 10,000 ословъ, лошаковъ и верблю- 
довъ. Съфстными припасами, преимущественно варенымъ 
и высушеннымъ рисомъ, снабжена была она въ огромномъ 
количествв. Тьмъ не менъе, опасаясь недостатка въ продо- 
вольств!и, тглавнокомандующий направилъь ее на Давань 
двумя дорогами: ксфверною», о которой уже говорено, и 
_‹южною»—стало-быть въ то время извъстна была и дру- 
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гал дорога изъ Витал по, Вобточному-Туркестану, проле- 
тавшая южнЪе «сЪверной». «Въ большей части владзнй 
лежавшихъ.на пути — продолжаемт разсказъ Янь-юн’я — | 
встрЪчали его съ съёстными припасами. Когдаарм!я подошла 
къ Лунь-ту (гдз нынЪ городокъ Бугуръ), городъ этотъ не 
хотьль сдаться; почему, послв нЪсколькихьъ дней осады; 
быль взлтъ и вырубленъ; ОтселЪ до столицы Даваньской 
арм!я: спокойно продолжала путь». Пограничный городъ Ю 
взатъ былъ отдфльнымъ отрядомъ. Подъ. столицею своей’ 
Даваньцы вступили въ бой съ Китайцами, но были раз- 
биты. Столицы этой Китайцамъ не удалось однакоже 
взять. Лигуанли, удовольствовавигиеь окупомъ въ нъеколько 
тысячь лошадей, получешемъ большаго количества съЪст- 
ныхъ припасовъ, и замфною царствовавшаго тамъ, враж- 
дебнаго Китайцамъ, влад льца другимъ лицомъ, повернулъ 
во-свояси. «Мелье владвльцы земёль лежавшихъ на обрат- 
номъ пути его — читаемъ у Янь-юн`я — по получен1и изв%- 
ста о побъдв надъ Даваньцами, отправили съ нимъ въ 
Китай своихъ родственниковъ, для представлен1я Сыну Неба 
въ видв заложниковъ... Въ Дунь-хуан”В и Цаю-цюан’и 
поставлены были гарнизоны. На западъ оттуда до рзки 
Янь-шуй учреждены повсюду военные посты, а въ Луньту 
поселено нЪсколько сотъ военнопоселенцевъ, съ приставомъ 
надъ ними, какъ для охранен!я полей, такъ и для сбора 
хлЪба, чтобы снабжать имъ посланниковъ отправляемыхъ 
въ иностранныя государства» ‘. Е 

Такимъ образомъ, волЪдств!е описаннато похода, при-. 
знали надъ собою власть Китайцевъ, если не всё владЪ- 
я кавя находились на пространств® Восточнаго-Турке- 
стана, то по крайней мврЪ тз которыя лежали на про- 
тяжен!и «сЪверной дороги». : 

Что-же за владфн!я это были? Разъяснен1е предложен- 


8 Памъ же, Ш, 14—15, 16-19} 21; 24—31. 
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паго (вопроса находим въ «Истор старшаго дома“ Хань» 
воторая ‘отдЪль приложен й| свойхъ’ о” Западиомь-Жралу 
открываетъ слфдующею общею ›‘характеристивою Восточ- 
наго-Туркестана: . поверите ра 

„. «Когда, ’ при государ 'Ву-дну ‘открылись шервыя”сноше- 
ня (Китая) съ Западнымъ-Краеливуччисло` владфний въ 
немъ простиралось до 36-ти; впослвдетв и, оть постепен= 
нато раздроблен!я,  возрасло’ (оно выше! 50-ти, ‘которы’ 
вс о лежать оотъ^ Хунновъ ив: западу, ‘отъ’ Усуней къ 
югу. По южную и съверную сторону ‘онаго лежалъ больния 
горы; ‘въ самой серединЪ протенёетъ рЪкаг Отъ востока 
къ западу содержитъ около 6000; ‘от юга къ’ сЪверу’— око- 
ло’1000 ли протяженяг На’ восток смежень съ Китаемъу 
отъ вотораго’ отдфляется ‘ крзпостями Юй-мынь:туань ‘и 
Явт-гуавь; на’ западъ, прилежить. къ Луковымъ-Горамъ, 
(Цуяъ-линъ).  Южныя-Горы (Нань-шань) уходят ва’ во“ 
стокь въ область Цзинь-чень, ‘и’ соединяются” съ’ Южные 
ми-Горами- въ КитаЪ; Рька’ иметь “два истока: одинЪ 
выходить изъ’ Луковыхь-Горъ, другой —иаъ Юйтави. Юй- 
таянь (Хотанъ) лежить при ‘подошвЪ’Южныхь-Горъ;`а р$- 
ка его, направлялсь ‘на :съверъ, ‘соединяетелеъ ркоют изъ 
Луковыхъ-Горъ, и на восток впадаетъ ‘въ "Иху-чанъ-хай, 
пначе ‹ Соленое @зеро», Озеро это. отъ крёпостей Юй+мынь+ 
туань и Янъ-гувнь отстоитъ къ западу на 300 слишкомъ 
ди, въ длину содержить также до 300: ли; › вода въ. немъь 
стоячая, п№томъ не прибываеть; зимою не уменьшается, 
а; пробиралсь подъ землею, выходитъ. навонець ‘ва югЪ, 
у ‘подошвы ‘хребта Цзи-ши; и ‘составляеть источник 
Желтой-Р»ки (Хуёнъ-хэ)' протекающей’ черезь' Срединнов' 
Государство: (Китай). Изъ’ Юйзмынь-гуань и Янъ-гуаиь 
ведутъ двз дороги въ Западный-Край:. Одна; пролегал че- 
резъь Шань-шань; ‘по е$верную сторону Южныхъ-Горъ, 
идетъ по направлению р®ки на западъ до Со-цаюй (Яркя- 
ни), и называется «южною дорогою»; по переходв черезъ 
Луковыя-Горы на западъ, она ведетъ къ Большимъ-Юе- 
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чии иствъ `Аньеи: “Другая: дорогазгпролегающая ‘отть м 
стопребыван западнаго: чешь’скато! владвтеля подаЪ `С%- 
верныхь-Горъ, ‘идетъ’ по ркЪ нма’западь до Су-лэ’ (Каше 
гара); ‘и’ называется” «евверною ‘дорогою>5 по переходв 
черезъ ›Луковыя-Горы на’ запад,’ она ведётъ въ’ Даваньу 
Кханьцаюй; "Яньцай и\Яньцио Вообще ‘во ‘вок владёныхь 
Западнато-Края ведутъ”ос®длую жизнь, имвютъ го- 
рода, ‘землепашество; скотоводетво, | и’въ обычаях’ не’ 
сходствують ‘ни съ Хуннами; ни съ Уеунями» Мои. 
о ‘«Въ’ прежнее ‘время — продолжаем" разсказъ «История 
старшихь "Ханёй» ‚ вокращая его мветами —овхадвния За- 
паднаго-Край’ ‘находились ” подъ ‘зависимостно” Хунновъ.” 
Князь хупнской залидной границы опредьлиль” ‘для управ? 
занри ‘этизнь краем‘ лириетави$ Гноторый ти’ бобираль 
съТевхь' и подали. Пысхуань, ‘нёр7 
выйсговударь динаетви Цинь; Вытвснивиь инородцевуь ИФущь ‘и’ 
Ди} которыейзанииии зиБотА лев сЪверу ‘отъ рёкъ’ Цзин шуй‘ и 
Вэй-шуй. отрадиль' Срединнов-Гбеударство «великою ств 
ноюУ, но’‘на’ западъ проникъ’ не дало Шинь-тхао. Тийь’ 
по" возввиивни " дома’ Ханв 'и‘пораженит” Хунновъ ‘появог 
водпемт/ Хо-цюй-бин”омъу начали” 6троить’ горбдй ‘къ запа 
ду от Линъ-цаюй. 'Во-первыхь ‘открыли область Цаючтю- 
ань' и’ мал0-по-малу заселили ев всыльными ‘преступника- 
ми; потомн, ‘на отдаленныхь ‘отв ‘этой “облаети ‘землях, 
открыты быши ‘ещё’три облаети: `Ву-вэй’Чагань-Ъ и Дунв- 
хувь и наетроейы " двЪ ^крваости: Юй-мые уань п 
Янь-гуавь. Поель`тбго” какъ `полководенщь” Ли буань-ли” 
воввааъ ‘вв’ Давани, 'Западный-Край” пришел ‘въ ‘трепеть, 
и' мног 8 владели” его’ отправили въ Китай посольства еъ' 
данью. Тогда’ же” назначены ‘были ‘в’ этотъ край и’ ки- 
тайекте очинонники ‘Отъ’’Дуньсхуана к’ западу до Соле- 
натоЗОзера ‘учреждены '’быяи’ “частые военные" посты в 


7 Тамъ же, ПТ, 33—34. 6-6 й к аие1 
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Лунь-тхай и’Цюй-ли поставлено’ по н®скольву сотъ воен- 
ныхъ поселянъ, и опредвлены пристава, какъ для завёды- 
вашя | этими поселешями, такъ и для заготовленя про- 
довольствия  чиновникамъ” посыдаемымъ въ’ иностранныя 
тосударства. При государ Оюань-ди (съ 74 по 49 до 
Р. Х.), дая завфдываня владътями ‘отъ Шаньшан” и: на 
западъ, владъшемъ Гушы и шестью княжествами по с$- 
верную сторону: торъ (Тхяньшаньскато-Хребта) отправлен 
былъ особый тенераль, Въ. это время Китай имЪлъ подъ 
собою. только. «южную дорогу», а «сЪверною» еще не всею 
владфлъ. Посл®-же того канъ князь лЪваго крыла Хунновъ 
отложился отъ шаньюя (титулъ хуннскихъ им ператоровъ), 
и съ народомь своимъ поддался Китаю (ва 59 лвтъ до 
Р. Х.), приставъ за-шаньшаньевихь владЪн!Й получиль въ 
управлен!е свое и «сЪверн орогу», еъ титуломъ «охра- 
нителя' Западнаго-Края». Затвмъ заведено было, военное 
поселене въ сЪверномъ Сюй-цзинь, отрззанномъ отъ с0- 
цаюй’скихь земель. ПриставА военныхъ поселенй подчи- 
нены были «охранителю», который, вм®стЪ съ тъмъ, имълъ 
надзоръ за Усунями, Кханцаюйцами и другими иностранны- 
ми владъвями, донося Двору о ихъ движенияхъ, мирныхъ 
успокоивая, немирныхъ усмирия оруж1емъ. Мъстопребы- 
ван|емъ ‹охрацителю» служиль Улей, въ 2738 ли отъЯнъ- 
гуан’и, и неподалеку отъ военнаго поселеня въ Цюй-ли. 
Вообще, со времени тосударей Сюань-ди и Юань-ди 
(74—39 до Р. Х.), когда шаньюи (хуннсые) признали себя 
вассалами Китая, Западный-Край остался подЪ Китайскою 
Державою: почему учинено было описан1е тамош- 
нимъ землямъ, владфтелямъ, народонаселен1ю, и 
опредЪлено взаимное разстоян1е мёстъ ЗЕ 

По этому ‹описан!ю», значились въ озваченное время на 
пространств Восточнаго-Туркестана, вокругъ него, и далъе 


* Тамъ же, Ш, 35—37. 
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наюгъ ина западъ, всего 50 отдльныхъ ‘владьний (10); изъ 
нихъ ‘перечислимь мы здЪеь лишь тв которыя находились 
въ предвалахъ Восточнаго-Туркестана, т. ©. къ югу отЪ 
Тхянь-шаня, къ с®веру отъ Нань-шаня’ (или Кхунъ-луня), и 
къ востоку оть Памирской-Выси,; сообщая только свздЪтя о 
гранипахъ этихъ владьший, и разстояни ихъ отъ тогдаш- 
ней столицы Китая и отъ м$етопребыван!я завЪдывазв- 
шаго ими китайскаго сановника, которое, какъ мы вид%- 
ли уже, находилось во владЪн!и Улей. Это: ) 

1. Жоцянь — ближайшее за кр®постпо Янъ-гуань, въ раз- 
стоянши 1800 ли ‘отъ нея, и 6000, ли отъ стодицы ханьекой 
Чанъ-ан’и; на ЮЗ. отъ дороги («южной»); на 3. смежно съ 
Цзюймо; дорога отсюда въ Шаньшань направляется на С3. 

2, Шаньшань, прежде именовавшееся Лэулань. Мфсто- 
пребыване владЪтеля, тородь Юни; отъ Янъ-гуан'и от- 
стоитъ на 1600, отъ Чанъ-ан’и — на 6100 ли; на 03: до 
Улея 1785 ли, до владзнйя Чешы 1890 ли, до владвня 
Шаньго. 1365 ли; на 3. до Цзюймо 720 ли. Большая до- 
рога изъ Китая на Западъ пролегаеть' черезъ Шаньшаль. 

3. Цеюймо. Мастопребывазе владьтеля, городъ Цзюй- 
мб, находится отъ/ Чань-ан`и въ’ 6820 ли; на СЗ. до Утея 
-2258 ли; на С. смежно съ Юйли; на Ю. около трехъ 
дней пути до Сяован’и; на 3. до Цзиньцаюз 2000 ли. 

4. Сяовань. Мъьстопребываше владфтеля, городъ Узлинъ, 
отъь Чанъ-ан’и въ 7210 ли; на СЗ. до Улея 2553 ли; на 
В. смежно .еъ Жоцянь’ю. Отъ большой дороги уклоняет- 
ся къ югу. . о 

5. Цзиньузюэ. М®стопребываше владзльца, тородъ 
ЦПзиньцаюз. отъ Чанъ-ан’и въ 8820 ли; на С. до Улея 2725 
ли; на Ю. до Жунлу четыре дня пути; на 3. до Уми 
460 ли. Зёмли. гористы. 

6. Жунлу. Оть мЪстопребываюя владфтеля, города 
Бипин’и, до Чанъ-ан’и 8300 ли. На СВ, до Улея 2858 
ли; на В. смежно съ Сяовань’ю, на Ю. съ Жоцань’ю, на 
3. съ Цюйле. Отъ большой’ дороги уклоняется къ югу. 
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ок ииь Гюймии опатт Сюйми. Мьъотопребыване: втажв- 
телязгородь. Умиутоть Чанъ-ан`и вл 19280- хиу’на” СВ. до 
Удел; 8556 ли, *, ма Зы дооЮйтини 390. хи ив Ю. смежно 
съ Цюйлозлна 'СВои сть Гюцьь нас З. ст’ Гумо: Позже’ влат 
дънше. это стало называться. Нинмиг о я 
8. Цюйле. Мастопребываше владвтеля; городъ Цзипь- 
ъ-ани. въ 9950 ‘ли; ль СВ ‘до' Улел 3852 лиу 
‘на Ю. съ Жоцянь\ю, "на" С: 
3 р не 


ду, оть Чан 
На В. мемежно съ’ /@Еунлу, 


съ Уми. 
9. Юйтань Отъ мЪетопребывашя владётеля въ «запад- 


вомь-город®з»,(си-чене)и до Чанъ-ан’и 9670 ‘ли; на’ СВ. 
до. Улел.3947 ли, на Юхз‘емежно “съ Жоцинь\ю, на С еъ 
Гумо; Жир Ву лдо. Пишан’и 380 ли. и 

10 Глощань ижих Пивинай Мастопребыване” влад те- 
ллу городъ_Пишаньу оть Чань-ан‘и въ 10,050. хи: На СВ: 
до Улея 41292. ли) ‘на ЮЗ. ‘до 'Уто 1340 лиу’на Ю. смеж- 
ночеъи(Тлньдузо на С..доо Гумо 4450 ли; на СВ. ‘до’ бо: 
цзюй: 380: ли. Черезь это! влад не‘ пролегаеть дорога’ на 
юго-запад! въ. Чжибинь”и‘ Утэшаньни. > НУ т 
44: Уто ®.. Ютъ/ мветопребывалия !‘владфтеляу \‘города 
Уто "И, до Чвнь-ан'и 9950 ли НаСВ: ‘до’ Учел 4892 ли. На 
С. смежно. съ Цзыхв и`Пузи; на Зи съ “Наньду.” Лежить въ 
горахъ: "На запад отъ этого’ владья находится” вися- 
ч переходъ, тразстоянемь отъ Янъ-гуан’и въ`5888. Отъ 
Улел въ 5020. ли. к Вибячёй ‘перёходь»иолежить черезъ 
каменную. гору\въ которой” ныть ущезжй для ‘проходау‘по- 
чему переправляются черезъ нее взбираясь и спускаясь 
по! веревкв. 5 Й 1 ) 


ВБ ) + 

$6 ол ав ов 

* Такъ по’ «Собр. СвЪд.»; по переводу-же’ о; Такийев въ «Описанти 
Члуньгар! и и Востоянаго Туркестана» ‚(Слб., 1829),-3553 луз На кар къ 
«Собу,, Св®х.>, выъето, Уми значится Дйми. 

ч° Так ‘по ‘Собр. Св.) в, въ «Опибати Чжуньгари» это вла- 
две Утоутьв ‘аеь мель т с Обь М 636 уно гинцется, ‘назвако Ячжа. 

и Цо«Оцие. Аблуньгарри» стомеоЯчрка: 119100 + сый‹ 
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12. Обь. Вавдваець сек носить титулъцзыхэ’скаго 
ваадьтеля, и живёть въ долин: Хуцаянь, оть’ Чанъ-ан’и 
въ 10,250 ли. На СВ: ‘до `‘метопребывашя ’ Намзотника 
5046 ли. На В.‘ смежно съ Нишинаемъ, на’ ЮЗ: съ Уло, 
на С. съ Соцзюй,' на З; съ Пули. ре земля /про- 
изводитъ камень юй. 1 

13. Пули. Отъ долины Нули, мыстопребывалия влад®- 
теля; до Чанъ-ан’и 9550 ли На СВ. до’ мвстопребываня 
НамЪетника 5396 ли, ‘на’ В. до’ Соцаюй' 540, ‘на_С: ‘до. 
Сулэ 550 ли) На Ю. смежно съ’ Цзыхь; на’ `Зодо Уля 12 
540 ли. 1 лик 

14... Инай.-Мвотопребываше ‘владётеля. ототоить `отъ 
Чанъ-ан’и ‘въ 10150: ли. На’ СВ. до’ мвотопребывани< На 
мВетнина 2730; до Соцзюй 540,’ до’ Улей 540’ на С. дб 
Сул ‘650 ли. На Ю. ‘смежно съЦзыхо: ! 

15. Улей. Мъстопребыване владЪтеляу тородъ”Лу, 'от- 
стоить оть Чан‘ан’ивъ:9950 аи.’ На СВ. ‘до’ мвотопребы- 
ван "Намъстника 2465; на В: до’ Пули 5407 ли: На `Ю: 
смежно въ Уто; на С: съ Гюаньду; на’З. съ Большими“ 
Юечжи. и р 

О ‘четырехъ посл%днихЪ владЪшяхъ замЪчено что Жизнь 
въ(нихъ ведуть‘кочевую: и’ народонаселен1е одноплеменное; 
подходящее къ Цян’амъ и`Ди; причем въ уе одвяше 
носатъ похожее на, ‘усуньское. . оу ви сому 99 

16. Гюаньду. ее ями т" долинЪ 
Яньдунь, отъ Чамъ-ая’и въ 9860 ли. Наб. ых `до’ Давани 
1080`ли. На С. ‘смежно съ’ Усунями: Ум 

‚ 1. Соцзюй: Мъстопрвбыване!“ владтутеля; ‘город 605 
цзюй, отбгоитъ ‘отв Чанъ‘ан”и на 9950 ли’На’СуВ. до’ м®= 
стопребывашя НамЪстника 4745, на 3. до Сулэт460,' на 
ЮЗ. ‘до Пули 740. ‘аи. и умы хоЦо С 


о й Ай 


‘2 Это ваадъше Ужей пе должно смъшивать съ твмт, Улеемь сить 
Намфетнихь имфвшИ, какъ сказано выше; титуль«охранителя», \ 
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18. Сулэ. Городъ Сула, мЪстопребыване ‘владбтеля, 
находите отъ Чанъ-ан’и въ 9350 ли. На В. до мъетопре- 
бываня Намфетника 2210, на Ю. ко Соцзюй 560 ли. 
Черезъ это владЪн1е пролегаетъ большая дорога на Западъ, 
въ Давань, Кханцаюй и къ Большимь-Юечжи. | 

19. Юяту или Юйттеу. Владвлець живеть въ долинв 
Юйту, оть Чанъ-ан’и въ 8650 ли. На В. до мветопребы- 
вая Намзетника 1411 ли. На Ю. смежно еъ Сулэ, но 
‘черезъ горы взть дороги. На 3. ‘до Гюанвду 1314 ли, но 
прямою дорогою два, дня конной Ъзды. Образъ жизни 
кочевой, Одзян1!е походитъ на усуньское. 

_ 20. Гумо. Отъ м»стопребыван!я владъльца, въ «юж- 
номъ-городь»? (нань-ченз) до Чанъ-ан’и 8150 ли; на В. до 
иБстопребывая Намфстника 2021 ли; на Ю. до Юйтан’и 
конной Ъзды 15 дней. На С. смежно съ Усунями. На В. 
до Гюцы 670 ли, 7, : 

21. Выньсу. Городъ Выньеу, мстопребыван!е, влад®- 
теля, ототоить отъ Чанъ-ан’и въ 8350 ли. На В. до мЪето- 
пребывая Намвстника 2380, на 3. до Юйту 300, на В. 
до усунькой столицы, Читу, 610 ли, на В. до Гумо 270 ли. 

22. Гюцы. отъ города Янь, мвстопребывашя владЪтеля, 
до Чанъ-ан’и 7480 ли. На Ю смежно съ Цзиньцзюэ, на ЮВ. 
съ Цаюймо, на ЮЗ. съ Сюйми, на. С. съ Усунями, на 3. 
съ Гумо! на В. до м5стопребываня Намфстника 350 ли. 

23. Улей. Здзсь мвстопребываше Намъстника: На Ю. 
до Цюйли 330 ли. . 

24. Цюйли. Земли этого округа смежны па ОВ. съ 
Юйли, на ЮВ. съ Цзюймо, на Ю. съ Цзиньцаюэ, на 3. 
имфетъ границею рЪку. До Гюцы 580 ли, до Юйли на 
В. 650 ли: 

25. Юйли. Городъ Юйли; мВстопребываше владфльца, 
отъ Чанъ-ан’и въ 6750 ли. На 3. до мЪстопребыван!я 
Намветника 300 ли. На Ю. смежно съ Цзюймо и Шавь- 
шанью. | 

26. Вэйсюй. Мъстопребываше ваадьльца, городъ Вэй- 
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отъ Чанъ-ан’и въ 7290. ли. На'3З. до’ м5стопребы- 
Ваня Намъстника 500, до Яньци 100 ли. 

27. Япьци. Городъ Юаньцюй, мЪстопребыване вла- 
дъльца, отъ Чанъ-ан’и въ 7300 ли. На ЮЗ. до мфстопре- 
бываня Намфстника 400 ‘ли, на Ю.; до Юйли `100 ли: 
На С. смежно съ Усунью. Лежитъ неподалеку отъ озера 
изобилующаго рыбою. 

23. Г» 13. Долина Данцюй, м®стопребыван!е влад®льць, 
на восточной сторон® Снъжныхъ-Горъ, ‘отъ Чанъ-ан’и въ 
8570 ли. На 3. до мвотопребывавя наместника’ 1486 ли 

29. Хугу. Долина Гюйшылю “*, мветопребывае вла- 
дьльца, отъ Чанъ-ан’и въ 8200 ли; на 3. до мветопре- 
быван:я Намфстника 1447 ли, до Яньци 770 ли. 

30. Шанью (Горное-Царство). Владзлець живетъ въ 
горахъ за 7170 ли отъ Чанъ-ан’и. На 3. до Юйли 240, 
на 03. до Яньци 160, на 3. (на С?.) до Вэйсюй 260 ли. 
На ЮВ. смежно съ Шаньшанью и Цзюймо. 

31. Чешы Переднее, иначе Западное. ‘® Городъ Цзнохэу 
мЪетопребываюе владьльца, отъ Чанъ-ан’и въ 8150 ли. 
На ЮЗ. до мвстопребыван!я Намъетника 1808, до’Яньци 
835. ли. 

На основан!и изложенныхъ данных”, относительно вза- 
имнаго положеня и разстояня поименованныхъ владвнйЙ, 
ихь отдаленности отъ Чанъ-ан`и, иг нзкоторыхъ ‘другихъ 
обстоятельствъ, попробуемъ, на сколько окажетея возмож- 


12 Это владвн!е назвапо въ «Опис. Чжснг.о Дхю, и разстонше его 
отъ Улея показано въ 1187 ли. й 

+В Въ «Опис. Чжучг. эта долина названа Чешилю. 

45 По переводу извзет!! Баньгу въ «Опис. Чжунг.» показано два Чешы: 
Западное и Восточное (стр: 10—71); по переводу тфхъ же извзсмЙ въ 
«Собр. ев®д. о нар. Ср. Азш», западное Чешы Является съ эпитетомъ пе- 
‘редиее, # восточное — съ эпитетомъ заднее, или стверное (ПТ, 88—89). Въ 
перескяз®-же Баньгуевыхь извъст!й у Мадуаньлина по переводу Ст. Блольена 
читаем на-оборотъ; «Чешы переднее пли восточное» и «Чешы заднее иди 
западное» (ем. Фоиги, Аза, за 1847 годъ, №. ЕХ, р. 189—909). 
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эти владьные къ: пунктамив” осфдлости 


‚ приурочитя 
нымь, о приурочит Вт РИВЫ 


нывв в» Восточном Туркестана. существуютщи 
.. иНо, ‘предварительно, ‚ замтигимь что на. совершенную 
точность означенныхь оданйыхть  разонитывать при этом 
не слвдуеть,' какъ. потому“ что’ мо ды первоначальном 
своемь "Вид данныя эти’ могли быть (нео совсъмъ точны, 
такъ, и еще боле, потому что проходя "въ течен1ю о двух 
тысячь иВтъ черезь руки множества `перепиечиковь и 
ксилотраховъ, необходимо. гдозтатны были ‘он® ‚исказиться 
болфе или: мене. всл$долйе описокъ. Кл; этимъ ошибкам 
въ, текст могдигприбавитеялновыя ‘еще’ со стороны пере- 
водника ‘рег. 1арзит са! “или вслЕдетв!е недостаточно» 
внимательной ‘корректуры “°. | о 
Въ «Собранш сввдЪы о ‘народахъ Средней + Аз?» о. 
ТакннеаБичурина, онъ прлурочиль большую часть перечи* 
сленвыхь | владьы!й къ’ нынЪшНимь въ’ Восточномъ-Туркез 
станз мЪетностямьу 'друг1я-жегобозначиль/ на ‘карт при- 
дотенной. кз этому. сборнику: 'Тождеслвениность’ изкото- 
рыхъ изъ его прауроченй не можеть подделать ссомнынИо; 
но остальный/ нисколько гне! согласные сл» ‘данными ваклю: 
чающимися въ «Истори Старшихъ Ханей», и должны 
быть ‘исправлены по=возможности. 1 
| Изъ, вобхь’ ‘перечисленныхть’ влада ‘только четыре 
праурочивелотся несомн®нно къ инынЪщним  мъетноетям $ 
Юйтянь — къ Хотану: ‘иначе Маъциу 'Соцзюй — къ Яркие 
ни; Сулэ — къ Кашгару. и Гучы или Гуйчы — къ Кучь "". 


` 


10 Образчикъ, посдФдчиго приведен вылие, въ прям. 9 и 13-мъу и ниже 
въ прим. 26, 27 и 30-мъ. 

11 Тождественность лолменовацныхь пунктовъ, основывающался ‚ув мно- 
гочисденныхь сообрижещихь разнаго рода. и па: положитель иьскть показан!- 
яхт поздийшихь катайехихть писаледей, призваца уже издавна евронейя 
скимл орьенталистами. Только Гобизь, прицималъ ошибочно, Юйтань зв Яр- 
клць, и Гуймы за Кашира (Мётполтея. сопсегпаии, 1е8 О пов, ХУЬ 404 ш 
409 —411), да Абель-Ремюза, столь же ошйбочно полагал будто. Ямьми 0з- 
иачаеть Яркянь в Гуймы,-_ Бщабальна, что въ Днунгар! а (ВасВегсвез ват 
1ез 1впецез (аг{фатев, 1 
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Основываясь ‘на несомнЪнной тождественноети Юйтя- 
ни, Соцзюя, Сулэ и Гуцы съ; Хотаномъ, Яркянью, Каш- 
гаромъ и Кучею, постараемся размЪстить сначала владЪ- 
ня показанвыя лежащими между этими пунктами. 

Пишань, на основан! положеня этого города въ 380 ли 
къ 3. оть Хотана, и 380 ли къ ЮВ. оть Яркяни, при- 
чемъ изъ владфн!я этого показана дорога въ Чжибинь 
(Кабулистанъ), приходится пр:урочивать къ станци Ииш- 
нанз, между станщями Гумо и Чулакъ, на дорогв изъ Хота- 
на въ Яркянь (см. Клапротову Сазме 4е Г Азе Сештае). 
Тоаёко помвщаемое въ этихъ мЪстахъ окажется оно пря- 
мо на Ю. оть Гумо. Тутъ же помъщаетъ его и о. Такинеъ. 

Владъше Юйту, по смежности его къ югу съ Каш- 
гаромъ, по сосЪдству на 3. съ Гюаньду, и по отдаленно- 
сти его отъ Кашгара на 700, а оть Кучи — на 1110 ли, 
пр!урочивалось-бы, всего лучше, къ западной части ны- 
нъшняго Ушъ-Туреанскаго округа въ верховьяхъь Аксу- 
рёки, туда гдЪ находился нЪкогда апеп Р14ап гитб 
Клапротовой карты Средней-Азш; но можно согласиться исъ 
мньшемъ которое отождествляеть Юйту съ нынЪшнимЪъ 
Ушъ-ТурФаномъ. 

Гумо показано въ разстояни 8150 ли отъ Чанъ-ан`и, 
а Выньку — въ 8350 ли, считая отъ востока къ западу; 
поэтому Гумо на 200 ли должно быть восточнфе Выньсу; 
и подъ статьею о Выньсу дЬйствительно говорится что 
на востокъ отъ него до Гумо 270 ли. Такимъ же обра- 
зомъ и по отношеншю къ разстоянио отЪ’м%стопребыва- 
ня ‹охранителя», Гумо показано въ 2021, а Выньсу въ 
2380 зи, т. е. послёднее западнЪе перваго на $59. ли; 
наконецьъ и по отношению къ КучЪ, показано Гумо въ 
разстоянш 670 ли, тогда-какъ Выньсу должно’ было нахо- 
диться въ 870 ли отъ послёдней (8350 минусъ 7480), слвдо- 
вательно на 210 ли западнфе Гумо. Такимъ образомъ раз- 
стояше между Гумо и Выньсу рознится отъ 200 до 270 


ли, но по всЪмъ тремъ показанямъ. первое полагается 
3 


: А 


къ востоку отъ послЪдняго. Посему, еслибы. Выньсу с0- 
отвтствовало ‘нынфшнему Аксу; то Гумо. приходилось бы 
пруурочивать къ. какому-либо’ пункту между Аксу и Бу: 
чею; так» и поступаеть авторъ китайскаго сочиневя 
Синь-цзянь-ЧИ-ло> (Зт-апачев-Но), прурочивая Гумо 
(Коц-ше) въ Кара-юргун”у (на нартв Клапрота, Катга-уот]- 
ввеп), урочищу въ 640 ли отъ Пая, ш въ 160 ли. от 
Аксу '*; но тогда Гумо не могло-бы приходиться, на 
С. оть Пишани, какъ значится въ ‹стальЪ 0 посл®д- 
ней. Да и по пругимь соображенямъ, ‘остается. либо 
нынфшнее Аксу’ считать тожественнымъ съ Гумо, & 
Выньсу ' пр1урочивать, западнве, именно вь Ушьъ - Тур 
Фану (который о: Такинеъ считаль за ЕЮйту); либо. по- 
латаеть что’ Гумо находилось гдВ-либо на Аксу'ской- 
Рёкф» сотни на двз ли юговосточнЪе Аксу, и что дорога 
изъ Кучи къ западу шла на Гумо, а отсюда уже поды- 
малась къ Аксу. На ЮЗ. тумо’свй а зёмли должны были 
простираться, во всякомъ случа, до. кашгарсвихъ, елЪдо- 
вательно ‘ заслонять‘ собою’ въ ‘юга и юйту'свйя и вынь- 
сусьым, почему приходились къ С. оть пишаньсвихь, хо- 
танскихъ и умискихъ, , т 

Будемъ продолжать теперь пр!урочене владЪы!Й. по- 
хазанныхь къ В. оть Кучи. , 

Улей, м®стопребываше «охранителя», праурочиваемъ 
мы, согласно съ о. Такинеомъ, въ нынёшнему Бугур`у, оть 
коего до Кучи къ 3. считается 300 ли, что совпадаеть 
съ разстояшемь Улея на 350 ли къ В. отъ Гуцы. Улей, 
соотвётетвуя Бугуру, могь быть. выбранъ мьстопребыва- 
н1емъ дли главнато начальника «Западнато-Края» вел д- 
стве обстоятельства что — по свидфтельству «Сю-юй-вынь+ 
цаянь-лу» — «изъ Яркяни, Хотана, Аксу, Каштара и Хара- 
шара’ можно Фхать разными дорогами’ и степими, но нал 
конецъ неминуемо должно’ пр#Бхать’ къ Бугуру, гдВ” че: 


8 Отрывокь изъ означениаго сочинения, переведенный Ст, ЗКюльеномъ, 
ем. нъ Тот. Аз1а6, за 1846 тодъ, +. УПТ р: 243—244. 


бе 


резъь камыщевыя займища сдЬлана земляная гать; кромъ 
сей дорози нпапз низдь друзало проъзда» 1". 

Цюйли показано въ 330 ли къ Ю. отъ к и въ 580 
ли отв Гуцы; по этимъ и другимъ показанямъ, прихо- 
дится помъщать это владЪн!е на самомъ Таримв, кь ЮВ. 
отъ озера Баба-Куль, какъ это и едЪлано о. Такинеомъ. По 
нашимъ соображешямъ зёмли цюйлШ‘свя могли приле- 
гать къ Тариму не только съ сЪвера, но даже и съ юга. 

Юйли, въ 300 ли отъ Улея къ В., и по 100 ли къ 
Ю. оть Яньци, расположено было, полагаемъ, по низовью 
`Хайду-гола, причемъ самый городъ Юйли могъ находиться 
тамъ гдБ нынЪ. Корла. 

Городъ. Юаньцюй, владвня Яньци, въ 400 ли на СВ. 
отъ Улел, и во 100 ли на С. оть Юйли, неподалеку отъ 
озера, совпадаетъ кахъ- разъ съ нынЪшнимь Хара- ` 
шар`омъ невдалекЪ отъ Босту-нора. Сюда же прйурочи- 
ваетъ его и о, Такинеъ. 

„Вэйсюй`‘свое владъые въ 500 ли кь В. отъ Улея, и 
100 ли оть Яньци, пр!урочивается, по этимъ даннымъ, въ 
Чуху’ю (ТевоцкВои!) Клапротовой карты, или, что тоже, 
въ Чаань-Тунаэ по о. Такиноу. 

Владьые Гъ (Цюго) прйурочиваемь къ Чжахо-Хота, 
въ ТурФанскомъ округ (по. карт Клапрота), или къ самому 
Туроану. 4 

Владън!е Хухту можеть, скорзе всего, соотвьтствовать 
положению Токсум`а, тоже въ Туранскомъ округ. О. 1а- 
кинеъ прЁурочиваетъ его къ Пичану. 

Владвн!е Шаньо, по точному опредъленшю смежныхъ 
съ нимъ отовсюду `владън1Й и разстоян!я его отъ нихъ, 
помвщаемь мы смЪло на сЪверномъ берегу Лобъ-нора, 
около впадешя въ это озеро р»ки Таримъ ?°. 


® «Опие. Чжупго. Стр. 120, 
> Въ обозначеши что владъше Вейсюй находител отъ Шаныо сив за- 
падъ» — авная описка: должно быть «на съверъ», такъ-какъ къ западу по- 
казцно уже, д®Йствитезьно приходившеесл па западъ, владвне Юли. 
3 
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ближе всего ‘мотло-бы 


„Переднее, иначе Западное 
Чешы-Переднее, й АО бе 


соотвётствовать нынфшнему Пичан`у р 
цаянь-Чи-л0> полагаетъ что столица этого р: 
дилась въ нынфшнемъ Турхань 8: 

`Повончивъ 6Ъ пруроченемъ владън!й на «свверной 
оть запада къ востоку, обратимся теперь ко вла- 
дБм лежавшимъ между этою «сБверною» и. «южною» 
дорогами, къ 3. отъ Каштара и Хотана. Е Е 

Владьше Гюаньду, преимущественно по расположению _ 
его на ЮВ. оть Даван’и, и по сосфдетву на В. съ Юйту,. 
подъ Памирскою-Высью; въ 


помфщаемь мы, необинуясь, 
верховьв р. Аратумена (текущей въ Кашгару), на В. оть 
Алайской-Степи (по Уокеровой карт Туркестана). 

Владьше Улей, показанное къ Ю. оть Гюаньду и къ 
С. оть Пули, праурочиваетел, скорзе всего, къ верховью 
долины р. Япуара (по картЪ Уокера). 

Владвше Инай, такимъ же образомь, занимало, долж 
во полагать *3, долину рЪ»ки Чатанъ-усу, между хребта- 
ми Духаръ-Тау и Чичекъ-Тау (по карть Уокера). 

Владънио Шули 2 отводимъ мы м5ето въ верховь 
Чаблен"ской долины около Курлани-Толарма (по карт 
Уокера). 


3: Разстолше обэнхъ Чешы отъ м®етопребывая «охранителя», Перед- 
няго — въ 1807, Захняго — 1237 ли, при отдаленноети отъ Чанъ-ан’и, пер- 
ваго — на 8150, посльдняго — на 8950 зи, показываетъ что дорога въ оба 
Чешы ша изъ Китал, не съ востока на западь, а еЪ запада на воетокъ, то 
есть что обв Чешы лежали не на дорогв изъ Китая въ «Западный-Край», 
8, чтобы добраться до нихъ, надо было съ этой дороги, именно въ Шалньго 
или въ Юйли, сворачиваеть вправо. Оба Чешы возникли изъ раздьлен!я 
ва двое владзня пиеновавшагося дотодз Гушы («Собр. евзд.> Ш, 36). 

32 Зоигпа] Аза ате, 1. с. т. 237. 

23 На томъ основаши что дорога въ это владъв1е должна была проде- 
тать черезъ Суло (Кашгаръ), почему разетоянйе показанное отъ посдЪдняго 
колжно быть вёрнзе чЪмъ показания о разстоящши отъ другихъ пунктовъ. 
По «Синь-цзянъ-чи-лор нынЪ шей Ингасаръ (Енишегръ) входилъ въ пред 
ды Ивай’скаго Владвн1я (Уопгп. АзЗаб. 1. с. р. 246). 

34. Показаце, что владвн!е это отстоитъ отъ Чанъ-ан’и на 9550 ли пред- 
ставашетсп лоно - ощибочиымя. й 
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. Владън!е-же Цзыгэ, или Сйь, помъщаемт на Яркянь-Дарьв 
п ТизнихЪ, около Якрыка и Кукъяра (по вартв Уокера). 

‚ Наконецъ, владъше Уто *° должно, по нашему мнЪнНо, 
соотвЪ вать нынзшнему владъню Ташкурлан’скому 
(по карть Уокера). } 

На востокъ отъ Хотана по ‘пути къ Китаю ближайшимъ 
къ хотанскому владъыемъ показывается Уми, или Гюй- 
ми. позже Нинми, въ 390 хи оть него. О. Такинеъ 
отождествляеть Уми съ нынзшнею `Керёею.. Мы согласны 
съ этимъ, и прибавимъ отъ себя что, по Сюань-Цзану, 
`Уми должно соотвётствоваль городу именуемому имъ Бимо, 
въ 330 ли къ В. оть Хотана. Прурочеше Уми къ Кери 
согласуется и съ расположенемъ къ С3. отъ него — вла- 
дъшя Гумо, а на СВ. — владъея Гуцы, 

_ Къ югу оть Уми значится владъше Дюйла, праурочи- 
ваемое о. Такинеомь къ Сукет’у (Зазпа Кипертовой. кар- 
ты Средней-Азш). Мы ничего не можемъ сказать противъ 
этого пр1урочешя по совершенной въ настоящее время 
неизвветности странъ къ В. и Ю. оть Кери. 

Но напрасно о. Такинеъ ведетъ дорогу изъ Хотана въ 
Китай черезъ это Цюйле. Оно несомнзнно лежало въ сто- 
рон% отъ дороги, въ югу. , 

Дорога изъ Хотана въ Китай, направившись на Уми 
(Бимо), оттуда склонялась на СВ. Слвдующимьъ по этому 
пути владбн:ёмъ за Уми было Цзиньцаюэ, въ 460 ли къ 
В. оть него. и смежное на С. съ Гюцы и Цюйли. По 
Сюань-Цаанову маршруту Цзинцаюэ сооотвфтствуеть «древ- 
нему царству ТуУ5040>, куда прибылъ онъ черезъ 600 ли 
пути отъ Бимо, ветрЪтивъь на границахъ хотанскаго и 
тухолоскаго владЪнй городъ Ни-янз. 

Въ четырехь дняхъ пути нъ югу отъ Цзиньцаюэ пока- 


35 Въ 9950 ли отъ Чанъ-ан’и не могло находиться Уто ни въ какомъ 
случа, такъ-какъ дорога туда шла черезъ Пиптань, в уже это-посл®днее по- 
казано въ разстояни 10:050 ли отъ Чанъ-ан’и. 
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звно ‘влади Жунлу, уклонявшееся къ Ю. оть дороги-въ 
Китай, и смежное къ З. съ Цюйлэ. При невозможности, въ 
нынвшнемь `состоянёт свъдвшйй нашихь о се И 
бетв, приурочить Цюйле, твм мене еще представляется 
возможным пр1урочене Жунау. 

За Цзиньцаюэ по’ дорог въ Китьй сльдовало владвн!е 

ЭЦоюймо; резпденщи” котораго  отетоялё оть резиденщя 
цаинцаюоской на 2000 ли къ В. Къ С3. ‘показано оно 
смежнымь съ Цюйли, а въ СВ: съ Юйли. Это Цаюймо 
соотв®тетвуеть Сюанв-Цзанову «древнему царству Чемо- 
дона», пли Нимо, въ которое прибылъ онь черезъ 600°ли 
пути изъ Тухоло. " 
›`Оть Цзюймо на Ю. въ трехь дняхь пути, встороиз 
отъ дороги, показано владЪн!е Сядвань;” пограничное къ 
3. съ Жунлу. Относительно ‘прлуроченя его’ приходится 
повторить сказанное о Жунлу и Цюйло. 

"Къ В. или, точнфе, въ СВ. отъ Цзюймо лежало‘ на 
дорогв владЪн1е Шаньшань, прежде звавшееся Леулапь’ю, 
столица котораго, городъ Юни, показанъ въ 720 ли оть 
торода Цвюйзмо. Юъ СЗ. владьн!е ото’ граничило ©ъ Юйли 
и Шаньго. Разстояне оть послБдняго на 1365 ‘ли, а отъ 
Чешы на 1890 ли заставляеть думать что Юни находился 
гд-нибудь къ ЮВ. отъ Лобъ-нора. Сюань-Цзанъ, направля- 
ясь изъ Цаюймо (Нимо) на СВ., прибыль въ Шаньшань 
(Леулань), которую называеть онъ также «древнимъ ‘цар- 
ствомь Набобо», сдЪлавъ около 1000’ ли’пути: 

Наконець, еще далбе къ ЮБ. оть Лобъ-нора и'Юни, 
лежало, къ югу отъ дороги, владън!е /Коцянь; къ 3; смеж- 
ное съ Цзюймо. ‘оть Янъ-гуан”и отетоявшее на’ 1800 ли. 
О пруурочени этого владънйя не можеть быть р®чи тЪмъ 
болве что ‘эта же ‘или’ другая Жоцянь показана приле-` 
гающею съ юга не только къ Жунлу, но и къ Цюйль, и даже 
къ Хотану, такъ-что Жоцянью звалея по-видимому вообще 
весь Сверный-Тибетъ 

Теперь когда мы знаемъ, отчасти навзрноё, отчасти 
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приблизительно, какъ размщалиеь на пространств Вос. | 
точнато-Туркестана, 31 владвн!е входившее въ @стествен- 
ные его предълы (за. исключешемъ „Заднято- -Чешы), раз- 
смотримь друмя свёдыя сообщаемыя объ этих владв- 
ныхь «Исторею Старшихъ Ханей». 

Источникъ этотъ знакомить насъ весьма подробно съ 
количествомъ населеня въ нихъ, показывая число семей, 
душь и войска вЪ каждомъ владвн!и: р эти 
сводвня, въ слъдующей таблиць.. 


семей. душъ. войска. . 
Жоцлнь. . . . 450 1750 _ 500 
Шаньшань *. . 1500 14100 2912 
Цаюйм ., . 230 1610 320 
Сяловань . . . 150 1050 200 
Цзиньцаюв. т авт 3860 500 
Жушу. . “240 1600. 300 
Уми "И о 3440" 20040 3540 
Цюйле **'.”.””: 1310 2170 300 
Юйтянь *°. . . 3300 19300. 2400 
Пишань . . . 500 3500 500 
М .40490 2723 740 
Пзых. .. о. 350 4000 1000 
ужи. < 7650 5000 2000 
унай Я 4258 670 350 
Улей’. . . 1000 7000 3000 _ 
Гюаньду .. . 380 1100 500 
Соцзый В "2339: *° 1883 3049 


34 Семей въ а показано въ «Опис. Чжунг.» ие 1500, а 1570: 
тдв‹ опечатка? 

27 Въ «Опис. вм семей въ ин значится, не 3440, а 3340; чиедо- 
же душъ, не 20.040, в 2040 (т, е. менфе числа он. опечатка въ посл®д- 
немъ числ несомифина. 

28 Этого Цюйл не должно бмвшивать съ влад емь Цюйли, чтб на 
свверъ отъ Цзинь цзюв, 

2» По переводу Абель-Ремюзы, число семей въ Хотан® показано, не 
3300, `а 2300 (Н1вё. 4. 1. уШе 4е Квовап, р. 2). 
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войска. 


? Л семей, душъ. 
блю се 1510 18647 2000 
Юму. - : 300 2300 800 
" Гумо. + ое м 3800 24500 4500 
Выньет. . . . 2200. 8400 1500 
Тюцы,, злназан 19116910, 81370. 21076 
В р ани 210 1200. 300 
Цюйли. ‹.. - 130 1480 _ 150 
Юыи .. . . 1200 9600 2000 
Войсюй . . : 700 4900 2000 
Яньци. .... 4000 32100 6000 
ПА АЕ 99 500 150 
с 5? 264 45 
Шаньго ® .. 450 5000 100 
Чешы-Переднее . 700 6050 1865 


Такимъ образомъ, общее народонаселене Восточнато- 
Туркестана въ Т-мь въкЪ до Р. Х. состояло изъ 39, 455 
семей въ 314,220 душъ. Не говоря уже о томъ что циеры 
воиновъ въ «описи», для того чтобы имЪть смысль, долж- 
ны означать не воиновъ, а собственно взрослыхъь мужчинъ 
способныхь носить оруяше; не товоря и о томъ, равномЪр- 
но, что циоры семей въ «описи» — чтобы не считать ихъ 
нелвпыми по отношению къ циорамъ душъ, имъ соотвфт- 
ствующимъ — надо принимать за циеры, не сёмей, а хо- 
зяИетвъ; неужели-же въ самом дВлв народонаселеше та- 
кой обширной страны кахъ Восточный-Туркестанъ прости- 
ралось въ [-мъ вЪъкь до.Р. Х, лишь за триста съ неболь- 
шимъ тысячь душъ? Мы полагаемъ, и постараемся доказать 
ниже, что «опись» сильногрьшитъ преуменьшенемъ; а про- 
изойти это могло, весьма естественно, отъ того что когда 
«охранитель» потребовать отъ владънИ списковъ народо- 
населению, владън!я, полагая что численности народонасе- 
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30 Чиело войска въ Шаньго показано, по ‹Опис. Чжунт.», въ 1000 че- 
довфкъ: полвгаю что это-послфднее показаше правильнъе, иочто опечатки 
въ настоящемъ случа» сдъавна «Собрамемъ евЪд.». 
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леня въ нихъ будетъ соотвфтетвовать со временемъ и 
количество дани, сочли благоразумнымъ, на всяк слу- 
чай, уменьшить, кто вдвое, кто въ трое, а кто и въ 
пятеро, дЪйствительную свою людность; и списки . по 
этому способу составленные весьма легко могли быть при- 
няты «охранителемъ» безъ возражен — при помощи при- 
ложенй къ нимъ «мЪстныхь произведен». Поэтому мы ` 
думаемъ что цифры «описи» не даютъ вЪрнаго понят!я, не 
только 0 народонаселеши края вообще, но и объ относи- 
тельной людности отдвльныхь владвн!й; ибо, напримфръ, 
въ Хуху могли показать людность впятеро“ меньше › дЪй- 
ствительной, въ Сулэ, въ СоцзюЪ, въ Юйтани — втрое, 
въ Выньсу — вдвое, & въ Гюцы, Яньци, Уми — настоящую 
цифру ихъ населеня или около того, 

За исвлюченемъ нЪкоторыхъ, самыхъ  мелкихъ, владЪ- 
1Й, показанныхъ кочевыми — каковы: Жоцянь на югъ, 
Цзыхэ, Пули, Инай и Гюаньду на западЪ, и Юйту на с%- 
верв — во всЪхъ остальныхь имфлись городА или по-врай- 
ней-мЪрЪ, вели жизнь осздлую. О городахъ и селеняхъ стра- 
ны не получается изъ «Истори Старшихъ Ханей» ника- 
кого понят!я; правительственный-же строй владфн!й пред- 
ставляется въ высшей степени однообразнымъ: всюду пе- 
речисляются одни и тЪже чиновники, только въ многолюд- 
ныхъ владъшяхь является ихъ по н®скольку, а въ мало- 
людныхь — по одному. Каве были это чиновники, показано 
нами уже выше *'; выше же разъяснено и то что су- 
ществоваше этихъ чиновниковъ — самыхъ первообразныхъ 
каке только могутъ возникнуть въ осфдломъ обществ 
при переходь его изъ кочеваго быта: дворецкйй или ве- 
зирь при владЪтель, староста надъ правою, и староста 
надъ лввою стороною владЪая, городничий, переводчикъ — 
никакъ не можетъ служить свидвтельствовать о зачаткахъ 
тамъ «высшей гражданетвенности», какъ полагальъ Риттеръ. 


1 На стр. 338—339 перваго выпуска, прим. СХХТ. 
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Ковзнант ввъдвны сообщаются ‘тавже ‹Исторею Стар- 
зиихь Ханей». кавЪ о ‘естественныхъ произведен ихь; ‘такъ 
п д промышяенности н®которыхьъ ‘изъ’ перечисленных 
владвийй. Именно, 0 Жоцяя”и сообщается‘ что’ въ ’м®ете 
ныхъ” горахъ находится ‘жел830, ‘изъ котораго’ жители 
выдьзывають себв оружие, не ‘только канья ‘и’ сабли, но и 
латы; "Земледватемь ‘жители’ не занимаются, & заимству- 
ютъ х1бъ па Цзюймо; о Шаныцан’ и — ао почва тамъ 
невчана“ и’ болонцевата, почему ‘землепалиества мало’ и 
хлЪбъ получается изъ сосвдетвенныхъ владъЪй; много ра- 
стетъ камыша, ракитпика, клёна; есть и камень юй; на- 
слете ведеть кочевую жизнь, ‘разводить ослов, лоша- 
лей’ п; ‘преняуществеино, 'вёрблюддвъ; умфеть, такъ же 
какъ и Жоцяньцы, дблать ‘бружне; о Цзюймо — что тамъ 
вст ‘виноград и друме плоды; о Юйтян’и и Цзытэ — что 
тамъ много Камия 08; объ Уто— что лежить въ горах, 
и хлЬбопашество производится тамъ между каменьями; 
домй ‘етроять ‘изв камня; страна производить хорошихъ 
Зошадей; есть и облы, а’ крупнаго рогатаго скота нЪтъ; о 
Соцзю”в' что ‘тамъ всть желвзнал‘ гора” производящая зе- 
зенбвалый Юй; 0 Оуло что тамъ ‘веть ‘базары “5 о 
Гуд ЧЕ что етрана’ производить мФдь, желзо, оперментъ; 
о Гуцы — что тамъ находятся рудники, и жители умвютъ 
пзавить металлы: о краз отъ Умея до Цюйли сообщается 
что звмли‘тамь привольны травою и водою: однфхъ полив- 
ныхь пашень’ насчитывалось тамъ 5000 ‘циновъ °°; ‘те- 
‘пота ‘умвренная, х26б® созрёвають въ одно время сЪ хл®- 
бАми въ Китаф, и можно разводить ихъ всякато рода; въ 


=  Какь ни кратко это казане, оно свидвтельствуеть что изо веть 
городовъ 'Вовточнаго-Туркестана Кашгаръ быль, въ 1-мъ 18к® до Р: ;.й 
еамымъ торговымъ, такт-накъ о прочихъ тородахъ страны, въ аи изъ 
коихъ были, конечно, базары, не упоминается о нихъ, ; 

33 Китайская поземельная мЪра цинъ равняется, по объяснению отца 
Тазинев, 2449 русск. саженъ, слдовательно немногимъ б0л%е защей деся- 
тины. п 


СобЪднихь ' взадфях в недобтатокь ‘въ иглахъ и ножах 
дорого цёнятей золото и шелковый ‘ткани; о ШГаныо — что 
въ тамошнихь горахъ добываютъ жел6зо, хлвбъ-же поку- 
паеть страна изъ Яньци ‘и Вэйсюй. Вообще-же ‘о ‘стра- 
НБ замБчаётся ‘910’ на’ западь отв Цзюймо веюду свютъ 
злЬбъ, а почва, произраствыя, екотъ; МБетный произве- 
ден и оруже — мало разнятся отъ китайекихь *“. 

Вотъ и весе — одни голые очерки; н®ть’ ни красокъ, ни 
тъиёй.  Нёмного’ болзе живой видъ получиРь страна, если 
5Ъ ‘Изложенному прибавимъ ‘и кое-кав1я свъдвня о’ событ- 
яхъ въ ней сообщаемый «Истор1ею Старших® `Ханей». ^^ 

О прошломъ ‘страны, до доклада объ ней Чжанъ-цянемъ 
имиёратору Вуди, «Ибторй Старшихь Ханей»’ ‘ие’ знаеть 
ровяо ничего. Въ’ означенное 'время она 'боле-или-мене зн- 
вина оть Хунновъ, которызь платила’ дань. Когда Хун- 
ны начали облаб®вать, и состоялся‘ знаменитый походъ на 
Давань ‘въ послЪднихь’ годахь П-го ввка до’ Р.Х... страна 
подчинилась китайскому тосподству: владфльцы ея’ должны 
были получать ‘престолъ съ утвержденя китайскаго импе- 
ратора, выставлять, по требовантю, войска свои въ распо- 
ряжеше китайскихъ воевачальниковъ, и въ обезпечене по- 
корности ‘своей посылать заложниками’ въ Китай сыновей 
или родственников, которые‘ въ’- продолжен!е пребываня 
Своёго въ столица" Имперм бблве:илисменее окитапвалиеь. 
Друтою мърою’ к% обеспечению ‘зависимобти ‘этих владнй 
отъ Китая блужили ‘военно-земледльческя ‘поселен!я изъ 
Китайцевь ‘водворенныя въ’’разныхъ мстахь страна; ‘От- 
даленивишихь ‘пунктомь ‘отихъ’ поселен! на западь были 
прклньсвя зёмли “. Таюя отношемя къ Китаю, ‘при 


м «Собр. свёд.в Ш, 43: 

4 Тамъ ше, ПТ, 36 и 80. Первое ноенное поселене' ‘знведено было ‘въ 
Цюйди (Ку!и-1), саъдующее — въ Луньттай (Гап-Вау); позже, въ 77 г. до 
Р. Х. устроено было такое же поселене въ И-сюнь (1-в/ап), на земляхь 
Шаньшаньскаго Вдадъня. Ся, Б!0: Зиг 1ез со1от1ев ча атев её автсо]ез 
4ев СЪпо!в (въ Топгп. Ав1ав, за 1850 годъ, &. ХУ, `рр. 342—344). 
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частомъ сл®дован черезъ страну китайскихъ посольскихъ 

каравановъ, не могли, разумЪется, не содъйствовать въ рас- 

пространению въ ней китайскихь произведен!й, вкусовъ и 

понят. Въ тоже! время, видимъ, владьнйя по свверной до- 

рогЪ, сосъдивция съ Усунями (занимавшими тогда. Южную- 

Джунгарю и Семир$ченск! И-Край), находились съ посл®д- 
ними въ весьма частыхъ и близкихь сношеняхъ. Такъ, 

сынъ усуньскаго владфльца, Ун’а, по имени Ваньнянь, в03- 

веденъ былъ на престолъ въ Яркяни, по желаю мфет- 

ныхъ старфйшинъ, когда государь ихъ, «любивший этого 

Ваньняня», умеръ бездётенъ 38; а Дишы, дочь того же Ун’а, 

находилась. въ замужествв за куча’скимъ владътелемъ” 
„Цзянбин’омъ ". Неизлишне замЪтить, впрочемъ, что и 

Ваньнянь, и Дишы — были дЪти Уна оть брака его съ ви- 

тайскою царевною. Вслвдстые женидьбы своей на Дишы, 

Цаянбинъ №здилъ (въ 65.г. до Р. Х.) съ супругою въ сто- 

лицу Китая; откуда’ возвратились оба богато одаренные: 

пожалованная титуломъ «царевны», княгиня кучасская по- 

везла съ собою въ мужнины владфн1я,. между прочимъ, н%- 
сколько. десятковъ музыкантовъ, коляски китайсв!я, множе- 
ство шелковыхъ тканей и,разныхъ дорогихъ вещей. Мужу 
ея такъ понравилось все видьнное имъ при дворз въ Чанъ- 
ани, что онъ и дома у себя сталъ заводить китайске по- 
рядки. Это, впрочемъ, другимъ туркестанскимъ владзтелямъ 
не понравилось, и навлевло ихъ насмшки на Цзянбина, °°. 
Видимъ, какъ это и само собою предполагается, что вла- 
дъльцы В. Туркестана вступали, въ родственныя связи и 
‘между собою: такъ изъ разсказа о событяхъ въ Чешыскомъ 
Влади оказывается что одинъ изъ владъльцевъ онаго 
женатъ былъ на дочери владЪфльца харашарскаго (Яньци). 
Видимъ, наконець, что однЪ изъ владьнИ! находились иногда 
въ вассальныхь отношеняхъ.къ другимъ, какъ, наприм®ръ, 


за «Собр. свад.> Ш, 62—63 
37 Тамъ ще; ПТ, 68: 
3% Тамь же, ПТ, 84—85: 
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1 
Гюйми къ КучЪ, до похода Китайцевъ на Давань, и что 
случалось одному изъ владън!й подчинять себ другое: тавь 
въ началь И вЪъка до Р. Х. гумо'’сый владфтель убить 
выньсу’скаго, и овладвлъ его землями 3. 

Когда императору Вуди вздумалось посылать посольства 
во владън!я далекаго Запада, посольства эти потянулись 
туда черезъ Восточный-Туркестанъ, явно, по путямъ су- 
ществовавшимъ уже въ этой странз. Изъ показан!й ‹опи- 
сиз о разстоящяхьъ владзы!я ея отъ Чанъ-ан’и и мЪсто- 
пребыван!я «охранителя», видно что исходнымъ изъ Китая 
пунктомъ дороги на западъь служила крёпость. Анъ-гуанъ. 
Отсюда надо-ли было Ъхать въ Давань или въ Дася и Чжи- 
бинь, направлялись одинаково во владвнене Леулань (пе- 
реименованное впослЪдетв!и, по китайскому обычаю, въ 
Шаньшань) вдоль «Песчаныхъ-Грядъ» (Бай-лунз-дуй), тдЪ, 
при недостаткв въ вод и подножномъ кормъ, Леуланьцы, 
нерздко, препровождая китайсв!я посольства, и съзетные 
припасы для нихЪ тащили на собственныхъь плечахь 4. 
Изъ Леулани-же (6100 ли оть Чанъ-ан’и, 1600 оть Янь 
гуан’и) дорога’ раздълялась уже на-двое: на даваньскую и 
на дася’екую съ чжибинскою. Бхавийе на Давань и далзе 
сворачивали отсюда къ (3. въ Юйли; Ъхавиие въ Дася и 
дате сворачивали на ЮЗ. вь Цзюймо. Первая дорога 
звалась «сЪверною», послёдняя — «южною». Южная дорога 
изъ Цзюймо (6820 ли оть Чанъ-ан”и) шла далЪе на Цзинь- 
цзюэ -(8820 ли), Уми (9280), Юйтянь (9670) и Пишань 
(10,050 ли оть Чанъ-Ан’и). СлЪдовавиие въ Чжибинь (Ка- 
булистанъ и далзе) поворачивали отсюда на ЮЗ.; слЪдовав- 
ие въ Дася (Бактр!ану) продолжали путь на Уто. 0%- 
верная дорога изъ Юйли (6750 отъ Чанъ-ан’и). шла далбе 
на Улей (7130 ли), Гюцы (7480) и Гумо (8150). Изъ Гумо 
далъе адили прежде черезъ Усуньскую-Землю, сворачивая 
на сЪверъ, а потомъ стали Ъздить продолжая путь къ западу 


3 Тамъ ше, Ш, 90, 83 и 77. 
4 Твмъ же, Ш, 41. 
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на, Судэ, (9850 яды Путь въ Соцвюй ЦАР) НОР 
бызь по-рищимому отъ Суде (Кащгара), то одверно“АРЕЕ 
ханов не отт Юйтяни, (Хотана), по южной, такъ-какъ рава 
стояше Соцзюя (при, отдаленности его отЪ Суд на 560 ли) 
отъ Чанъ-ан’и побарано въ 9950 ли, тогда -какъ отъ Юй- 
тлии (по, разстоянйо Соцзюя оть Пишани на 380 ли. и Пи- 
шани отъ Юйтяни на столько же) долженъ былъ онъ нахо? 
диться въ 10,430 ли. оп 

Что касается до владьн!й къ с5веру и востоку оть Юйли, 
то за исключешемь Шаньго (7170 ли отЪ Чанъ-ан`и), имЪв- 
шаго непосредственное сообщен4е съ Шаншанью, фздили 
въ нихъ, должно полахаль, через Юйли, поворачивая от- 
туда въ С. СВ. и В., сначала на Яньци, потомъ на Вэй- 
сюй, далбе на Хуху и Чешы. Прямая дорога изъ Юй-мынь- 
туан’и въ Заднее-Чешы, помимо Шаньшани, открыта была 
лишь впослЪдстыи, именно въ З-мь году по Р.Х. О 

Въ какомъ невъдъви относительно исторических Су- 
дебъ Восточнаго-Туркестана до присоединен я его къ Ки- 
таю, оставляетъ насъ «Исторя Старшихъ Ханей», столь 
же мало разъясняетъ она и этнограхическ И вопросъ: къ 
какому племени или какимъ племенамть принадлежало на- 
родонаселене этой страны? Лишь отпосительно `населешя 
торныхъ долинъ къ В.оть Памирской-Выси, т.е. владЪн!Й 
Цзыхо, Пули, Иная и Улея замфчаетъ она что. населеше 
это одноплеменно и подходить къ Цян’амь и ДГйцамъ 
(т.сей къ Тибетцамь и Монтоламъ ?); да относительно 
Гюаньду — что жители его составляють отрасль Сэ`сцевъ: 
Народъ-же по’ имени Сэ — сказываеть «Истор!я Стар: 
шихъ. Ханей» — обиталь нЪФкогда ма усуньскихь, зем- 
ляхь (т.е. въ Южной - Джунгарие и Семир$ченскомь- 
Краз), ‘но вытфененъ быль” оттуда (въ ‘первой подо- 
винф. П-го вЪка. до Р. Х)) Юечвийцами; когда-же по- 
сафдые, заняли далЪе и государство Дася (Согману съ 


% Тамъь же, Ш, 93 
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Бактр!аною), Сэсцы выселились тёмъ временемъ на ютъ 
въ Чжибинь (Аррахосйю):; но при этихъ выселеняхъ все 
далье-и-далфе, на западъ и люгь, часть Сэ’сцевъ осталась 
на прежнихь кочевьяхь занятыхъ впосльдетвш Усунями, 
равно-какъ въ Гюаньду и Сюсюн’и (ныншнемъ, Варате- 
гин$), КромЪ того; объ одъяши жителей Гюаньду и Юйту 
замвчается что оно сходно съ усуньскимъ *?. 


О 
Убе Младшихь Ханей», повторля отчасти извЪетя 
о Западномъ-Крав заключающуесл въ «Истори Старшихъ 
Ханей» ‘*, ‘дополнлеть ихъ преимущественно историче- 
скими сввдвн ями объ отношеняхъ этой страны къ Китаю 
за первые полтора вЪка по Р. Х. 

Мы видЪли что со времени императовъ Ханьской Ди- 
насти, Сюань-ди и Юань.ди, Восточный- Туркестань вполн® 
подчинялся китайской власти. «Въ царствоване государей 
Ай-ди и Пхинь-ди (съ 7 г. передъ до 5 г. послв Р.Х.) — 
читаемьъ въ ‹«Истори младшихъ Ханей» — Западный-Врай, 
содержавиий въ себъ при Вуди 36 владфн!, самъ собою 
раздвлился на 55 владзн!й. Ванъ-Манъ (знаменитый мя- 
тежникъ, властвовавиий, надъь Китаемъ въ 9— 23 годах 
по Р. Х.), похитивъ престолъ, унизильъ достоинство вла- 
АБтелей и князей, посл чего Западный-Край воанего- 
довалъ и отложилея. Онъ прервалъ связь съ Срединнымъ- 


43 Тамъ же, Ш, 46, 48, 62, 64, 65. Ср. въ изслвдоваши моемъ о Са- 
кахъ стр. 46—47 ‘и 127—130. 
| Въ «Исторш о Младшаяхъ Ханей» разетояня осъдлыхь пунктовъ' Во- 
сточнаго-Туркестана показываются уже отъ столицы ихь въ Ло-ян’и, и отъ 
`мастопребываня намъстника ихъ въ Я-чжун”\®, причемъ въ означени этихъ 
разетоящИ встр®чается много ошибочныхь циеръ. Такм Уми, или Гюйми, 
показано отъ Лоян’и'Ъ 12.800 ли; тогда-нахь Юйтянь, куда’ дорога дежила 
черезъ Гюйми — только въ 11.100 ли отъ Лоян’и. Такъ Сула значится вЪ 
5000 ли отъ Ячжун’а, а Дежо (куда дорога шла черезъь Каштаръ)—только 
въ 3530. ди («Собр. евзд.ю 1, 110, 114 и 128). Мстечко Ячэкунь, м®сто- 
пребыване наместника при Младшихъ Ханахь, находилось на еЪверъ от» 
Иау (тамъ же, Ш, 109\, 
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`Но Хунны на- 
дъшя (Восточ- 
Почему, 
ь «Сре- 


Государствомъ и опять поддался Хуннёмъ. 
ложили такую тяжелую подать которой вла 


наго-Туркествна) не въ состоян!и были вносить. 
въ правлене Гуань-ву (38 г. по Р. Х.), отправили в 
динное-Государетво> посланника съ прошенемъ принять 
ихь въ подданство и по-прежнему дать имъ ‹ охранителя». 
Просьба эта не получила удовлетворен я. Императору Гуань- 
ву слишкомъ еще много было двла внутри своего государ- 
ства, чтобы заботит я объ отдаленной его окраин. Воз- 
вращене Восточнаго-Туркестана подъ скипетръ китайских 
императоровъ стало осуществляться лишь съ посл довав-, 
шимъ ослабленемъ Хунновъ: въ 73 году по Р. Х. Китай- 
цамъ удалось отнять у НИХЪ И-ву (плодородный оазиеь 
кь ЮЗ. оть нынзшияго Комуля и почти въ 1000 ли къ 
С. оть Янъ-гуан’и) и завести здьсь военное поселение *. 
Такимъ образомъ открылся новый путь сообщешя съ 
Восточнымъ Туркестаномъ, и затЪмЪ хотансыЙ и друге 
его владьльцы, послз 65-льтняго разрыва съ Китаемъ, 
опять прислали туда сыновей своихъ въ заложники. Вел д- _ 
стые этого, въ слвдующемь 74-мъ году снова опредЪлены 
были въ В. Туркестан «охранитель» и военные пристава. 
Но возмущене харашарскаго (Яньци) и кучаскаго вла- 
дьтелей, отложене Чешысцевъ и набЪги Хунновъ снова за- 
ставили Китай отказаться отъ господства Въ В. Турке- 
станв. Возобновилось оно въ трет разъ лишь въ 91 году 
по Р. Х., посль сильнаго пораженя нанесеннаго Хуннамъ: 
тогда управлять этою страною посланъ быль знаменитый 
военачальникъ Бань-чао, съ назначенемъ мёстопребы- 
вашя ему въ Кут; выБств-съ-тВмъ основано было новое 
военное поселеше при укрзплени Гао-чань, на чешыскихъ 
земляхъ. Результаломъ урока даннаго помянутымь воена- 


и Остивленное въ 77 году, Изу’йское военное поселене возобновлено 
было въ 412, и устроено окончательно въ 131-мъ. («Собр. ев®д.ь 1, 102, 
103, 104, 108; Б\о; Баг 1ез со\ошез ве. 1. с. р. 349). 
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чальникомъ строптивому Харашару и его сосЪдямъ было — 
разсказываеть «Исторя Младшихъ Ханей» — то что «вс 
50 владъи! Западнаго-Края признали себя зависимыми 
‘отъь Китая, и представили заложниковъ, а Тлочжи, Аньси 
и друг!я государства, до самаго моря за 40,000 ли, прислали 
съ переводчиками дары кво Двору. Въ 9-е лвто правленйя 
Хо-ди (97 по Р. Х.), Гань-инъ, посланвый отъ Бань-чёо 
на западъ, доходиль до Западнаго-Моря (Кастйское? Сре- 
диземное?) и возвратился. Въ прошлое время никто изъ Ки- 
тайцевъ не проникалъ такъ далеко. Гань-инф удовлетвори- 
тельно описалъ климаты и р8дЕя произведеня пройден- 
ныхь имъ странъ» ‘. Царствоваше Хо-ди было апоге- 
емъ китайскаго могущества въ Западномъ-Краю, но со 
смертНо этого императора, въ 105 г. по Р. Х., возмущене` 
опять охватило Восточный-Туркестанъ, Хунны снова овла- 
ДЪли имъ, и властвовали здЪсь цвлыя десять лЪтъ. Въ че- 
твертый разъ владычество Китая надъ этою страною воз- 
становлено было лишь въ 127 году по Р. Х. сыномъ Бань- 
чёо, Бань-юн’омъ, но опать не надолго: со 132 года вляше 
Китая въ краю начинаетъ упадать, владЪш!я его предаются 
междоусоб!ямъ, а затЪмъ послЪ 150 года возстаютъ про- 
тиву Китайцевь и совсфмъ отлагаются 8, велвдетые чего 
прекращаются и свъдъшя о нихъ въ «Истори Младшихъ 
Ханей». ) 

Изъ владЪн! Восточнато-Туркестана, отдЪльныя статьи 
въ этомъ источникВ ветрьчаемъ лишь о слздующихъ один- 
надцати, съ такимъ въ каждомъ изъ нихъ числомъ: 


> семей душъ войска 
7 Гюйми (Уми). .`. 2178. 7.251. 1.160, 
Юйтань. . . . 2 32.000 83.000 30.000 
Св т.т 20: г. 2.500, 10.000 3.000 
Цзыхо 1..1... г. 350. 4,000. 1.000 


45 «Собр. свЪд.> Ш, 101—103. 
4 Твиъ же, Ш, 104—108, 


семей душъ войска 

Дона: ее’ авг 100 670 350 
о == 2 

О бы 21.000 — 30.000 

Не Янедиенени све 15.000 52.000 20.000 


Цзюйми (восточное) - 3.000 5.000 2.000 
Чешы (переднее). - 1.500 4.000 2.000 
Чешы (заднее) ., 4.000 15.000 3.000 


О С15 и Цзыхэ объясняется что «это два разныя вла- 
Истор!я Старшихъ Ханей» напрасно слила 
въ одно»; © Двжо — что «зёмли этого влад®ня смежны съ 
цзыхэ’скими, и обыкновеня въ обоихъ одинаковы». Отно- 
‘сительно ‘приведенныхь циеръ народонаселеня приходится 
заыфтить: 1) что по числу семействь въ нЪкоторыхъ изъ вта- 
двнШ представляются онз болфе вЪродобными ч®мъ циоры 
«Истори Отаршихь Ханей» : такъ народонаселение Юйтяни 
показано въ 32 000 семей (вм'вето 3.300), Сулэ — въ 21.000 
семей (вместо 1510), Яньци — въ 15.000 семей (вмЪето 4000 
по «Исторш Старшихъ Ханей»); а какъ оно не могло воз- 
расти естественно съ такою силою въ промежутокъ 175 
лВтъ, раздвляющий хронологически «описи» этихъ источни- 
ковъ, то, какъ уже замфчено, показан!я перваго изъ нихъ 
должны считаться преуменьшенными;, 2) что-же касается 
до отношешя между чиеломъ семей и числомъ душъ, то 
оно явлиется еще менбе въроятнымъ чёмъ въ показаняхъ 
«Исторм Старшихь Ханей»: тогда-какъ въ Цзыхо иДэжо, 
на-примфръ, является ово въ пропорщи 1 :11%/ и 1: 67/ло, 
дня Яньци пропоршя эта измвняется въ 1: 37/15, для Юй- 
тяни — въ 1:2'4/ а, адля Цзюйми — въ 1: 12/з. Тая несо- 
образности не объясняются уже и тою поправкою которая 
предложена выше въ оправдан!е пропорщи числа семей къ 
числу душъ въ показаняхь «Исторш Старшихь Ханей»; 
3) такимъ же образомъ выходятъ совершенно изъ предЪ- 
ловъ возможности и отношевя народонаселешя къ числен- 
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ности войска, принимая даже послзднее не за войско, а 
за «взрослыхъ мущинъ»: въ Чешы (переднемъ) приходится 
одинъ воинъ на 2 души населеншя, а въ Цзыхо и Дэжо 
число воиновъ превосходить число семей почти втрое и 
даже въ 3'/з раза. 

КромЪ циеръ о народонаселеши и войскЪ въ помянутыхъ 
владьнихъ, ‹Истор!я‘ Младшихъ` Ханей» сообщаетъ и кое- 
как!я извЪстя о политическихь въ нихъ переворотахъ. 
Сущность этихъ извЪст заключается въ томъ, что влад%- 
н1я сильнЪйпя притеняли владЪн!я слабЪйпия, подчинили. 
ихъ себз, и такимъ образомъ усиливались на время, но за- 
тЪьмЪъ все распадалось опять на основныя единицы, и при- 
ходило почти въ прежнй видъ. Главную роль играло вла- 
дне яркяньское. Когда, при Ванъ-МанЪ, Хунны, какъ 
уже сказано, вновь подчинили себЪ Восточный-Туркестанъ, 
не покорился имъ только Янь, князь Яркяни (Соцзюй), 
живиий долго заложникомъ при китайскомъ дворз и при- 
страстиви!Йся къ китайщин%. Въ благодарность за это и 
за другя услуги, сывъ Яня, по имени Канъ, объявленъ 
быль отъ Китайекаго Правительства «главнымьъ правите- 
лемтъ Западнаго-Края, съ подчиненемъ ему 55-ти владВн!й>. 
Это имъло мЪето въ 29 году по Р. Х., когда Китайское 
Правительство не пользовалось ни малЪйшимъ авторите- 
томъ, не только въ Западномъ-Кра% вообще, но и въ ближай- 
шихъ къ нему частяхъ Восточнаго-Туркестана, и Китайцы 
ве смЪли носу показать изъ Хэ-си *". Преемникъ Кана, 
младший братъ его по имени Хань, убивъ владъльцевъ въ 
Гюйми и (16, подчиниль себЪ эти владЪн!я; да и вообще 
«всЪ (кромв Шаньшани) владън!я на востокъ отъ Цун- 
тин’а находились подъ зависимостно Хян’я», говоритъ 
«Исторя М. Х.>. Несмотря на это, Хяню хотВлось получить 


47 Такъ, по объясненю отца Такиноа, звалсл край отъ Ордоса на за- 
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«тлавнаго правите- 


оть Ептайскаго Правительства титулъ 
ъ этотъ, вмЪ- 


да», поторымъ тщеставился его отепх. Титут 
сть съ печатью, коляскою, знаменами и другими дарами, 
былъ ему пожалованъ; тогда, возгордившиеь, Хлнь сдЪ- 
таль иъсколько нападенй на Кучу и друйя владфня, и 
паложиль на пихъ тяжелую дань. Харашаръ, Шаньшапь и 
други, всего въ числз 18-ти владЪйЙ, бросились искать 
зашиты у Китая, отправивъ туда отъ себя заложников и 
подарки. Но пользы отъ этого не приобрвли: Хань (въ 46 
тоду по Р. Х.), недовольный непокорствомъ ему шань- 
шанскаго владвльца, напатъ на него, поколотилъ и застя- 
виль его бъжать въ горы, а затВмъ напать на Кучу, убить 
тамошняго владъльца и владфн!я его присоединиль въ сво- 
имъ. Шанъшань, Чешы, Куча, не видя защиты отъ Ки- 
тап, поддались опять Хуннамъ. Такимъ образомъ въ опи- 
сываемое время только Хунны да Яркяньцы и властвовали 
въ Восточномъ-Туркестанв. Кром того, власть Хяня про- 
стиралась еще и на Давань: владълець тамоши! платилъ 
ему дань, и когда вздумалъ уменъигить ее, былуъ за, это на- 
казанъ переводом въ Тюйми, а тюймисв владзлецъ по- 
оланъ быль управлять, на его место, Даванью. Хотанъ на- 
ходилел въ полной зависимости отъ Хлня: не угодиль на 
него владфлець этой страны, онъ перевелъ его правите- 
лемъ въ другой край, а управлене Хотаномъ поручилт 
своему брату. Но затЪмъ перетасовка владьльцевъ пока- 
залась ему средетвомъ нё достаточно-надетнымтъ къ обез- 
печенйо власти своей надъ ихъ владьшями: всЪхъ ихъ пре- 
далъ онъ смерти, а управлен!е землями ихъ возложиль 
на своихъ военачальниковъ. Тотъ изъ нихъ который быль 
посаженъ въ’Хотанъ — тиранствовалъ. Хотанцы возстали 
(въ ‘60 г. по Р. Х.); къ нимъ присоединились Гюймисцы. 
Соединенными силами освободили они отъ яркяньскаго- 
правителя и владъте Пишань. Хянь два раза пытался 
возстановить власть свою надъ Хотаномъ, но овладъвний 
тамъ престоломъ, Хюлюба, разбивая на-гблову многочи- 


«ленныя войска противника (до двадцати и болЪъе тыслчь), 
истреблялъ ихъ на половину. Видя ослаблеше Хяня, стали 
воевать съ нимъ и Хунны. Кончилось тЬмъ, что Хотанцы, 
при содвйств!и самихъ Яркяньцевъ, недовольных жесто- 
костями Хяня, осадили его въ Яркяни, захватили и. пре- 
дали смерти “3. 7 

Преобладающимъ между владъийлми Восточнаго-Туркеста- 
на сдвлалось теперь Хотанское : «емуподчинились 13 владьй 
на протлженш оть Цзиньцаюэ до Сул». Хунны сочли это 
невыгоднымь длл себл, какъ прежде усилеше. Ярклни, и 
двинули противъ Хотана 30,000-е войско изъ вассальныхь 
имъ Кучи, Харашара и другихъ, всего 15-ти, владвнй, 
ВдадЪльцу хотанскому, Гуанъ-дэ, не подъ, силу было спра- 
виться съ этою ратью: онъ подчинился главенству Хун- 
шовъ, отдалъ имъ сына своего въ заложники, и обязалел 
платить ежегодно дань шерстяными и бумажными тканями, 
но сохранилъ за собою, владычество, надъ.Яркянью “°.. 

Между тЪмъ, подобно Хотану; ‘начала усиливаться. и 
Наньшань: владфаець шаньшаньсвй, присоединить въ 
владфиемъ своимъ | (между 01 и 65, но, Р. Х.), Цзюймо, 
Цзиньцаюэ, Сяовань и Жунлу, такъ-что «съ этого времени 
по южной’ дорогв отъ.Цундина на востокъ только Юй- 
тянь съ Шаньшанью’ считались большими. владьями» о °°, 

По сЪверной -же порогв. , ‘преобладаше принадлежало 
тьмъ временемъ владЪнию Чешы, воторое подчинило себь 
Юйли, Хуху и друмя владЪыя не только по’ южную, 
но и по сЪверную. сторону Тхяньшаньскаго Хребта, и’ Кучъ, 
владьтель которой, вступивъ въ войну съ кашгарскимь 
(въ 73 г. по Р. Х.), убилъ его и сталъ 'распоряжальси 
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Возстановлене китайскаго владычества надъЪ Вос- 
точнымъ-Туркестаномъ въ 74 г. по Р. Х. возвратило са- 
мостоятельность, какъ Яркяни и Кашгару, такъ и мелкимъ 
влад ямъ захваченнымъ, съ одной стороны Чешы’сцами, 
съ другой — Шаньшаньцами °°. Что послЪдовало затЪмтЪ, 
изложено уже выше, а со 129 года владъы:я Восточнато- 
Туркестана начинаютъ опять враждовать между собою. 
Въ означенномъ году хотанск! владълець убилъ гюйми- 
скаго и подчиниль себЪ его владзн!е; но Китайцы, съ по- 
мопию Каштарцевъ, возстановили самостоятельность этого 
владъши; зато усиливийеся Каштарцы возобладали вре- 
менно надъ самимъ Хотаномъ. Въ 170 году, чтобы усми- 
рить непокорствовавш! й Каштгаръ, китайск!е военачальники, 
съ 30,000-мъ войскомъ изъ Харашара, Кучи и обоихъ Чешы, 
осадили этотъ городъ, но взять его не могли; авъ 175 году 
хотансьЙ владфлецъ, видимъ, нападаетъ снова на Гюйми 
и производитъ во владъни этомъ такую р$зню, что там. 
остается не болъе 1000 душъ жителей. Китайцамъ удает- 
ся, однако, снова исторгнуть этотъ край изъ рукъ Хотан- 
цевъ, и поставить тамъ покорнаго Китаю владЪтеля °°. 
Это — поелЪднее изъ событ!й въ Восточномъ-Туркестанз о 
которомъ узнаёмъ изъ «Истори Младшихъ Ханей». Въ 
восточной части края, оба владЪн!я Чешы, то враждовали 
между собою, то, по сосвдетву съ Хуннами, передавались. 
послзднимъ, то снова признавали надъ собою власть 
Китая °“. 

Чвмъ по отношеню къ владън!ямъ и владЪльцамъ 
Восточнато-Туркестана были китайск!е ‹охранители», какЪ 
вели они себя тамъ иногда, и кАкъ интриговали между 
собою владёдьцы, можеть дать понят!е слёдуюций раз- 
сказъ «Исторм Младшихъ Ханей», помъщенный въ стать» 


52 Тамъ же. 
3 Тамъ же, Ш, 110—141 и 129—130, 
м Тамъ ше, Ш, 133—135. 
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о Хотанв. «Въ первое лто правлеяйя Янь-гя ы охра- 
нитель Чжао-пхинъ умеръ въ Хотанё отъ злаго вереда. 
Сынъ его, провожая гробъ (отца) на родину (65 Китай), 
проБажаль черезъ земли гюймискаго владфльца, Ченъ-го. 
Этотъ - послздь!Й, будучи въ ссор съ хотанскимъ вла- 
дьльцемъ Гян’емъ, внушилъ сыну покойнато что отецъ 
его умеръ отъ яда, который былъ положенъ въ рану врачемъ 
по приказано Гяня. Сынъ повфрилъ этому, и, по всту- 
плени въ предвлы Имперш, донесъь на Гяня воеводв 
дуньхуанскому, Ма-да’ю. На слёдующи тодъ преемникомъ 
Чжао-пхину въ зван!и ‹охранителя» назначенъ быль Ванъ- 
тинъ. Ма-да; сообщивъ новому правителю о помянутомъ 
доносЪ, совЪтоваль ему разъузнать про обстоятельства 
дъла. Когда-же Ванъ-гинъ проёзжалъ черезъ Гюйми, вла- 
дЪлець тамошь! сталь и ему внушать что старзйшины 
хотансв!е желаютъ имЪть государемъ у себя его, Ченъ-го. 
и что теперь если казнить Гяня за совершенное имъ 
преступлене, то Хотанъ покорится. Ванъ-гинъ, желая от- 
личиться заслугами (Хотанз в5 это время, должно быть, 
считался у Китайскою Правительства «неблалонадеж- 
нымз»), поддался внушеншямъ Ченъ-го. По прибытЁя въ 
Хотанъ, изготовилъ онъ. пиръ, и пригласилъ на оный Гя- 
ня, съ намфренемъ захватить его. Гяня увфдомили объ 
умысль «охранителя» , но онъ не пов5рилъ доносу, говоря 
что ‘«охранитель» неё имъетъ никакой причины искать его 
смерти, и на слёдующИЙ день отправился къ Ванъ-гину 
вЪ сопровождения нЪеколькихъ десятковъ своихъ чиновни- 
ковъ. За столомЪъ, какъ только Гянь началъ пить вино, 
Ванъ-гинъ подалъ знакъ своимъ служителямъ схватить 
его, что и было исполнено, свита-же его бросилась б%- 


55 Такь читаемъ въ «Собр. св®д.» (Ш, 112), съ обозначешемъ что это 
соотвфтствуеть 132 году по Р, Х. У Абель-Ремюзы-же значится «въ первое 
лЪто правлешя Юзнь-гя» (Уопап-№а), и годъ показанъ 151-й (Н1вё. 4. 1. уШе 
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жатк. Ни оеийврыу ‘ии солдаты (китавсые) не имтие мы- 
си. ня, Но*Цинь-му, письмоводитель Ченъ-го’евъ, 
находившиеся въ `евит’охранители, обнажилъ саблю, и 
товори  «дВло рвшено’ уже, чего ‘еще раздумывальэ?— от- 
свкъ толову Гяню.“Велдетв!е этого*Пу-цзи; воевода хо- ^ 
‘тансый, собраль нё-екоро ‘войско, и’ окружилъ домъЪ 
Ванъ-гина. 'Этоть, озявъ голову Гяня, вышель на крышу, 
‘и, показывая ‘ее народу, сталь кричать что казнить Гяня , 
приказаль "ему Сынъ Неба (имиералнор5)- Но воевода хо- 
танскИ ‘(не убъдивиись этимз) велъаь ‘зажечь домъ, пе 
ребилъ тамъ начальниковь и' стражу, ‘кинулся на крышу, 
отрубилъ Ванъ-тину голову, и велёлъ вывЪсить ее на рынкб. 
Тослв ‘этого УЦу-цаи ‘вздумалу-было объявить тосударемъ 
вебн самого, 0 ‘етарЪйшины ‘убили его,’ а тосударемь по- 
‘ставили Ань-гоу сына Гянева. Ма-да, получив извЪет1е обо 
воемъ этом, хотВть-было ©ъ подчиненными ему’ войска- 
ми‘ выбтунить за границу и ударить на Хотанъ; ‘но имие- 
раторъ’ не” дозволиль этого’и даже отозвать Ма-да’ят, на- 
значивъ на его“мЪето воеводою въ Дунь-хуанъ Сунъслян”а. 
Оуньоляеь, 10 ‘прибьи?и на ‘должность; потребоваль отт 
Хотавщевь чтобы ‘они’ сами’ убили Щуцая и прислали 
вму его толову. Въ’\это время было уже боле м$®елца 
пакъ Шуцаи ‘умеръ. Потому ‘отрубили голову другому че- 
лонъку. и’ послали ее въ Дунь-хуанъ безъ всяких’ объя- 
снов! Сунъ-лянь, уже‘посаЪ узналъ объ этомъ‘ подлог, 
но’ ‘не’омогь предпринять’ похода’ на Хотанъ, а Хотанцы . 
велЪъдетв!е! того" получили ‘доввруе къ `своимъ силамъ и ста- 
ли ‘ужасно важничать» 5. 


м `Приведениый“ разсказь разнится нъекольними подробиостями чиь пере- 
водахь отца Такинеа и Абель-Ренюзы: мы влЪдовали то одному, то другому, 
выбирая чтб казалось намъ лучшимъ. 


0 За-имайской Скиом и СеринЪ‚ Птоломея. 


По вышеизложеннымь китайскимъ извветямъ, посоль- 
ско-торговые караваны съ произведешями «Срединнаго-Цар- 
ства» стали проникать въ стрАны къ западу отъ Памира, 
и тазе же караваны изъ Западной-Аз1и приходить въ 
Китай — съ конца И вЪка. до Рождества.Христова. Съ этого 
времени, стало быть, начала представляться возможность 
услышать что-либо о Кита и любознательнымъ людаямь 
Греко-Римекаго Мра. О’ городахъ и народахъ Восточнаго- 
Туркестана должны были они узнать кое-что! еще ранфе, 
велвдетве подчиневя Прекамь, въ последней трети ГУ-го. 
вЪка до Р. Хр., сосЪднихь съ, этимъ Туркестаномъ, Бак- 
трааны и Согданы: не могло-же быть ‘чтобы стрАны’ къ 
западу и востоку отъ Памира, однородных’ по. народонасе- 
ленио, не находились дотолв въ сношеняхъ между собою, 
или чтобы еношеня эти были совершенно прерваны всл$д- 
етв1ё водворешя тгреческаго владычества на, заладт отъ 
Памира. Не только должны были продолжаться. еношеня 
торговыя, но, по’ Отрабону (кн. ХТ, тл. И, $ 4); цари 
греко-бактр!йск!е даже подчинили власти своей стрАны къ 
востоку отъ Бактраны «до самыхъь (Серовъ и Фруновъ», 
сльдовалельно все пространство Восточнато - Туркестана. 
Со-всвмъ-тВмъ, вакъ замчено уже выше, это знакомство 
азалекихь Грековъ со странами къ востоку оть. Памира 
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не оставило почти никакихъ слЪдовЪ въ дошедшихъ до насъ 
памятникахъ Греческой Литературы предшествующихь эпох® 
Р. Хр. У Страбона ни слова еще не встрёчаемъ объ этихъ 
странахъ, а равно и какихъ-либо подробностей объ упомя- 

имъ Серахъ и Фрунахъ; отъ Длонис!я-же Пер!егета уз- 
наёмъ не болве того, что «за искусными стрлометателями 
Саками живутъ датье Тохары, Фруны и варварсвя колВна 
Серовъ, которыя ни быковъ, ни овецъ не разводатъ ', а 
занимаются тканьемъ разноцвзтныхъ узоровъ, и съ такимъ 
искусствомъ изготовляютъ дратоцённыя одежды, пестротою 
своею превосходящия усфянные цвЪтами лугё, что и па- 
укамъ такихъ не соткать» (стихи 752—757). Это — харак- 
теристика шелковыхъ китайскихь матер, которыми, во 
времена Августа, римсюя матроны прельщалиеь столько 
же сколько въ тоже` время китайсв!я дамы восхищались 
жемчугомъ, страусовыми перьями и всякими чужеземными 
птицами и собачками, привозившимися съ далекаго Юга и 
Запада. Первыя извЪет!я о Восточномъ-ТуркестанЪ встрз- 
чаемъ лишь у Плишя-натуралиста, но до того скомканныя, 
до того сбивчивыя, что, видно, самъ онъ не имЪлъ ника. 
кого, хотя сколько-нибудь отчетливаго, представлен!я о том 
что писалъ. Ученый римлянинъ очень хорошо сознавалъ 
такое неловкое положен1е свое, и потому оправдывается 
тЪмъ, что «пес ш аНа рае ша]ог алсйогиа шеопз ата» 
(кн. УТ, тл. 19). По крайней мЪрЪ узнаемъ отъ него что 
былъ какой-то Амометъ, который спещально писалъ объ 


Аттакорахъ, народв также жившемъ, по Плин!ю, въ. 


Восточномъ-Туркестанв, а не то такъ въ Тибет®. По 
означенной причин, мы считаемъ совершенно напраснымъ 
трудомъ разбирать Плишевы извЪст!я, съ цфлно привести ихъ 


1 Такъ понимаю л выражене Д1онося: апапот(а1; но быть можеть 
и то что онъ хотфлъ сказать будто Серы «не употребляютъ въ пищу, ни 
'рогатаго скота, ни овецъ». 


а 


а вдеы 


въ какой-либо порядокъ *. Немного болве толковыми 
представляются и тЪ свЪдЪнйя какя находимъ о предметв 
въ самомъ подробномъ изъ древне-классическихъ о немъ 


источниковъ, въ «Геограеи» Птоломея. Но огромная раз- 


ница между Плинемъ и Птоломеемъ заключается въ томъ 
что послвднЙ, задавшись размвщенемъ имфвшихся у него 
данныхъ на градусной сЪти имъ составленной, необходимо 


А 


? Воть, впрочемь, все что находимъ у Плинйя по части нашего пред- 
мета, въ 19-Й и 20-Й главахъ У1-Н книги его Нйюмае Машгав: 

хх. Ога (т. е. за Яксартомъ) зип ЗеубВагаш рора!. Регвае 108 
Басав 11 ишуегаии арреПауеге а ргохиша реше, ап и Агатавеов. Зсуае 
1ры Регзаз, СБотвагов, её Сапсазиа шоп{еш, Сгапсазат, Вос езё, шуе свп- 
Ч пт. Миёаао рора1огита Фиплишега, сё дпае сп РатВ!в ех ведто ера 
Сефефегени еотила Засае, Мазвареше, ПаЪае, Евзейопев, Атаеве, Еуши1с1, 
Раевсве, Ашага, НЗзй, Е@опев, Сашае, Свтасае, Епсвайае, Собет, Ап- 
аш, Риае, АтНпазр\, атфеа Сас!ав:!, Азае!, Ое!ей. ПА Марае! пиегИвве 
Феи, её АреПае!. Мора арпй еоз бишта Мапагараенти е\ Сазравйит . 
Мес п абы рагёе та]ог апсйогит фпеопв ай а: стефо ргорйег 1толирегав 
узразЧие вешев..., 

й ХХ. А Савио шам Зсуйысодие осевпо ш Еошш спгзиз пЙесй иг, аа 

омещеш сопуегва М4огиш ое, шнаБИаЫНв ев ргйва рагё в Зсуйео 
рготошото, оъ пруез; ргохнва шепа, заеуШа репйит. Ап\фторорВаят 
Эеуае ети, Вилоат8 согрогив уезсетцев. 14ео }их(а уззйае зо] и тев 
Чегачипдие шинИодо, Ваша @запоеш Вохайныю ПотпапИамета оЪ8й4елв. 
Негии Чеш4е Зсуфае; Иегишапе 4езема сита Ъе\ныв издие а лба ш- 
сцЪапз таг! пой уосапё ТаЪп. Мес вле Фо ата Гегизе 1опи И лета е]ав 
огае фиае зресёаё аезНуши ометиет, зоваЪНа‘ат Па герто. Ргйи зип Воп- 
пит 4и1 позсатг, Зегев, ато вИувгат поШев, регГизата зама Фересен(ев 
Попалий сап ет: пп@е бепупаз Фив ровы18 Ларог гедога1ет а: 81а, 
титзитапе 1ехепа1. Таш пий@рНс! ореге; {ата 1опетпаио огЬе решит, п 18 
раба шафгопа \гапз\псеа. Зегез шИез дт1ет, ве её 1рвйв Гог1в регэшо ев 
сое теНапогат лома та Габтать, сотатегс!в ехресцати. Рейпата еогила 
позсЦитг Йпшен РаЦатав, ргохипиза Сахараг!, етйат Гапов, а ио рготоп- 
1оглии СЬгузе, виз Сугпафа, Йпшеп Айапоз, зов. её бепв Вопуоата 
АНасогии, арт!с18 аЪ ош! похо вай зес1аза со из, еадет, даа Нурег- 
Боге! 4ебипь, 1ешреме. Ое Ив рыувёи сопзай хошаеп Атотлейаз, 91стё 
Несайёеив 4е Нурегрогев. АЪ АЦасомв репев РЬгот!, её ТосЪагь, её дат 
Та4огиза СазНй, питогзиз а ЗеуВаз уегз!, Ваша в согрогЪиз уевешт ат. 
Мотайез диодие пав уавапиг. био 401 аЪ адаЙопе сопб тей а 1рв!в, её 
С1сопев @1хеге, её Вгувапов. 
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ъ Плин1й, вникать во 
п давать себф, при 
ый въ этомъ 


должень былъ, несравненно ‘болве чём 
взаимное соотношеле отихъ Даниых», 
нанесен ихъ на карту, ‚болъе-или-менве стро 
отчеть, оть которато, `Плинйй преспокойно отдьлывалея 
употреблешемь нарзя ш@га, ‘нисколько не заботясь 0 
проясненш, ни себъ, ни читателямъ, куда. движется это 
га, — на востокъ, на съверъ или на югъ. Велъдств!е та- 
того неодинаковаго отношешя въ предмету, Птоломей 
имзетъ для насъ то преимущество что, хотя онъ и ошибоч- 
но комбинироваль свой данных, мы знаемъ, по крайней 
изрь, каким образом разставлялись он% въ собственной его 
головё, можемъ, поэтому, пыталься открыть причины, его 
обладая’ большимъ чи онЪ (хотя все-еще край- 


ошибокъ, и, 
краемъ о которомъ 


не-поверхностнымъ) знакомствомь съ 
‘идетъ, ‘рьчь, можемъ расположить его данныя соотв тствен- 
но тому кАкъ онф дЬйствительно располагались, и тогда 
найти, быть можеть, въ этихъ данныхь свидтельства 
знакомства Грековъ съ дальнею Азею гораздо большаго, 
нежели какъ доселв о томъ думали. 7 

Сообщаемое Птоломеемъ о Восточномъ-Туркестан® за- 
клочается преимущественно въ 15-й главЪ УГЙ книги его 
«Географ», содержащей въ се0Ъ описане «Скиеш За- 
имайской». Кромь этой главы, относится къ Восточному- 
Туркестану и часть данныхь вошедшихъ у Птоломея какъ 
въ слвдующую 16-го тлаву, трактующую о СерикВ, такъ 
и въ 13-ю. гдЪ идеть речь о ЗемлЪ-Саковъ. Чтобы чи- 
татели могли ‘понять дальнЪйния объяснены наши, прила- 
таемъ у сего карту За-имайекой Скиеш съ сопредвль- 
ными ‚ей къ западу и востоку странами, въ которой 
вев подробности нанесены совершенно согласно съ тек- 
стомь Плозомеевой «Геотрахит» ь 


1 Въ основу этой карты положили мы навфетныя карты 'Меркатора къ 
его наданио Птоломея (вышедшему въ 1605 году, вт Амстердам», съ поправ- 
ками Петра Монтана), вполь% соотв тствующия текету Итоломеевой «Гео- 
трваи», изм®пивъ въ нихъ лишь н®которыя подробности по поздизйшимъ, 
зучшимъ изданимъ этого текста. 
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Виикая въ тотъ отдблъ «Геограхш» Птоломея, въ ко- 
торомъ описывается Средняя-Аз!я, я пришелъ къ заклю- 
ченйо что ошибочное распредфлене данныхъ замфчаемое 
въ западной половин® этого пространства (странъ къ за- 
паду отъ мериданваго Имайскаго хребта), проистекало у 
него преимущественно изъ двухъ обстоятельствъ: 1) изт 
того что верховья Яксарта, `въ-дьйствительности прости- 
раюцияся ва востокъ въ озеру Иссыкулю, представлял 
онъ себЪ (вакъи друге писатели тречесв!е) загибающими- 
сп на югъ, т. 6. заставляль течь эту рЪБу не съ воетока. 
изъ окрестностей Иссыкуля, а съ юга, изъ Комедскихь- 
Горъ, соотвьтетвующихь у него Памирской-Выеи; и 2) 
изъ того что хребетъ именующийся у него Имайскимъ, 
ечелъ онъ, съ заворота его на сЪверъ, цЪпью горъ от- 
дЬльною оть Комедскихь (т. е. оть Памирской-Выеп), и 
отнесъ ее на восемь. на десять градусовъ къ востоку отъ 
поелЪднихъ “. Уничтожьте на картахъь по Птохомею 
эти восемь, десять градусовъ, слейте мериданный Имай 
съ Комедекими-Горами. т. е. проведите его по 127-му 
Птоломееву градусу долготы, заверните затвмъ верховьй 
Яксарта вправо, къ востоку, —и разсматриваемое простран- 


4 Отлесент, у, Птоломея мериманный Имай слишкомъ далеко на востокъ 
потому, между прочимъ, что онъ крайне удлиннилъ путь до него отъ Бактръ, 
представляя себф ояшбочво что путь этотъ идетъ отъ Бавтръ до Еонед- 
свихъ-Горъ — на сЪверъ; потомъ Комедекими-Горами — яз югЪ; затёиъ 
до «Наменной-Башни» — опять. на езверъ; и уже только оттуда до Имая — 
на востокъ (кн. Г, гл. 12), тогда-какъ общее направлеше всего пути 
этого — сБверо-восточное, безо велкихъ зитзаговъ, существоване которых 
предполагааь ^ ‘ом также у Мапнерта, въ беостарые 
4ег бмееВеп пв4 Ебшег (втор. изд. 820), т. 1У, стр. 474. — 
Что «страна Комедовъ> у Птоломел соотв тствовача ской-Выен оказы- 
ваетел несомн®ннымъ, кромв другихъ на то основан, изъ ‚ что на Па- 
миревой-Выси имя Комедовъ сохравялось еще въ УП-хь вЪБВ Но Р. Х. 
Знаемъ это изъ Сюаяь:цзана, ‘который владьше К1и-шт-6Во помфщаеть 
въ самомъ центр Цундина, на.востохъ отъ владъыя КВо-фоц-1о СХут- 
теля арабекихь геограеовтъ). См. Мёшойтез зих 1ез солётёез осс1депёа]ев, 1, 21. 
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го видъ весьма близюй къ тому въ 


ся оно на картахЪ нашего времени. 
етъ с0- 


ство получить у не 


гакомъ представляет 
При тавомъ исправлен Птоломеевой карты, стан 


вершенно яснымъ почему Восточная Согдлана завернулась 
у него ва юг, а знаменитая Фергансвая-Долина уЪхата, 
подъ именемъ Вандабанды, въ сосдетво съ Гиндукушемтъ, 
на пространство занимаемое въ-д®йствительности Ваха- 
номь и Каоиристаномъ, & вслъдстие того и Бактрана 
ков отошла у него на западъ далеко отъ 
Комедскихъ-Горъ (Памирской-Выси), къ которымъ вЪъ-дЪй- 
ствительности примыкала, —, от чего, въ свою очередь, 
съузилось протяжен!е всЪхъ областей повазанныхъ между 
БактрТаною и Касп!Йскимъ-Моремъ: одна ошибка вела за, со- 
бою еетественно цзлый рядъ другихъ. Станетъ яснымъ и то, 
почему Массагеты у Птоломея отодвинулись такъ далеко 
на ю:0-востокъ противу тьхъ м%стъ за Яксартомъ кото- 
рыя занимали они по Геродоту, Страбону, Арр1ану, и 
т. д. и кавимъ образомъ, велЪдств!е такого помъщен!я 
'Массагетовъ, спустить онъ всЪхъ Саковъ, жившихъ част1ю 
къ востоку отъ послёднихъ, исключительно на югъ. 

На За-имайскую Скиею Птоломея указанное исправ- 
лоне отразится твиъ, что она подастся къ западу на все 
то пространство которое выкидываемъ мы между Имаемъ 
и Комедскими-Горами, велЪдстве чего окажутся пом щаю- 
щимися въ ней, къ востоку ОТ Имая, какъ Саки, такъ и 
Бильты, которымъ Птоломей ошибочно ответь мЪето къ за- 
паду отъ Имая. Но протяжеше За-имайской Ские!и не бу- 
и за этою прирёзкою съ запада, соотв тетвовать дВй- 
ствительному долготному протяженю Восточнато-Туркеста- 
на: для этого надо прирЪзать въ нейеще нЪсколько фрадусовъ 
съ востока, отнявЪ ихъ отЪ Серики, которую Птоломей по- 
далеко на западтъ, въ ущербъ За-имай- 


двинулъ слишком 
ской Скиеш. Засимъ, чтобы уразумвть отъ чего произо- 
кругихъ отношеняхъ 


шло у Птоломея ошибочное и вЪ ЕР 
изображене За-имайской Ские!и, а затвмъ и Серики, 


въ верховьемъ [0 


детъ, 


> вау 


надо прежде всего принять въ соображеше что означенная 
`Ские!я соотвВтотвуеть у него не только Восточному-Тур- 
кестану, но и (въ южной части своей) Западному-Тибету, 
и (въ сЪверной части) Западной-Джунгари, а Серика, 
такимъ же образомъ, въ юго-западномъ ея углу — Восточ- 
ному-Тибету, въ средней ея части — восточной оконечности 
Восточнаго-Туркестана, Талгуту и Гоби на востовъ отъ 
Лобъ-нора; въ северной — Восточной-Джунгарш и запад- 
ной части сЪверной Гоби. Залтёмъ слёдуеть принять въ 
соображеше что свЪдьыя свои о Серик и За-имайской 
Скиеш почерпаль Птоломей изъ дорожников т®хъ торгов- 
цевъ которые пробирались въ эти страны (какъ самъ онъ 
положительно о томъ говорить въ 11-й глав 1-й книги своей 
«Геограеи>), а торговцы, конечно, проходихи ихъ путями 
изстари проложенными. Тахихъ путей въ Восточномъ-Тур- 
кестанЪ, какъ видВли мы изъ древнёйшихъ китайскихъ о 
немъ извЪст, было два: одинъ — по южной. сторонв Та- 
рима, другой — по езверной сторонз этой р5ки. Первый 
вель изъ Китая на западъ, и обратно изъ западныхъ 
странъ въ Китай, черезь Бактрану и Кабулистанъ; вто- 
рой — черезь Ферганскую-Долину. Находимъ указалие на 
существоване двухъ путей этихъ и у Птоломея: именно на 
высокую страву Комедовъ (Пажирскую-Высь) показано у 
него съ востока два подъёма: сфверный — близь истововъ 
Яксарта, и южный — у сЪверной подошвы горъ отдвляющихъ 
Землю - Саковъ отъ Инлйг по-сю-еторону Ганга. Торгов- 
цы, сказанями которыхъ пользовался Птохомей, ходили, 
должно полагать, тзмъ изъ этихь путей который про- 
легалъ черезъ Ферганскую-Долину (это и донынв употре- 
бительнЪйниЙ), такъ-какъ изъ Согданы направлялись они 
къ «Каменной-Балии%», показанной у Плоломея въ одной 
широтв съ сЪвернымъ спускомъ изъ земли Комедовъ. Слв- 
повавиие этимъ, сзвернымъ, путемъ, торговцы показывали 
что спустившись съ горъ за помянутою «Каменною Баш- 
нею», выходишь на обширнЪйшую равнину, окайм- 


= = 
ленную ©ъ юга и с®вера высокини‘торныки Бен 
Г Телныиань), а посереди прорЪззываемую р’ 


унь и 
пою (Ойхардъ — Таримз); что рэки эта протекает сначала 
но беретъ начало свое изъ торЪ ©ъ 


Касйскою облаетйо, 
сввера (за верховье Тарима принимали они, весьма 
встеетванио о тоть” приток Кашгаръ-Дарьи, именуемый 


Кокъ-су, по берегу которато пролегала их\Ъ дорога до Каш- 

тара), и затъмЪ наибольний приток свой получаетъ ‘изъ 

южныхЪъ торъ (Хотан-Дарья); что у подошвы, кавЪ сз 

такъ и южныхьъ горъ, много тородовъ: по лёвую 

сторону р5ки— прежде везхъ Ауксаюмя, потомъ Исседонъ- 

СкиоскНЕ, тамь Дамна» тамъ Пила (Аксу? Куча? Хара- 

шар?) по правую сторону — прежде Исседонъ . Серск 

(Хотан?), потомь Дросахэ (Керя?); что мъ сЪверо-во- 

стоку ОТЪ Касйской (Каииарской?) области лежит область 
ДуксаюЙская ((Аксуская), а сЪверпЪе ея, за горами Аукса- 
кскими (хянышанемь) — разные скиоск!е народы, одни, что 
лошадинымьъ мясомъ питаются (Усуни?), друме, еще с5* 
вернЪе, о которыхъ слышали что’ они уже людовды; ин 
ють-же отъ Кас1Иской области живутЪ Скиеы зовупйеся 
Хатами СХотаниы) и городъ по-имени Сага (Сотюй Ки- 
тайцевъ, Яркянь?); что на югь оть горъ окаймлающихъ 
равнину справа — другая страна, тоже еъ большою рёкою, 
прорзвывающею ее-вдоль (Баутисъ == Яру-9амбу), тдВ къ 
съверу`живуть Баты (Бота: тавъ зовутъ себя сами Ти- 
бетцы), къ югу — Отторокоры (Уптара-кара индЪйскихь 
сказан, живице на сФверъ отъ Гималаевъ, въ Южномъ 
Тибетв), ит. д. ВсЪ эти предполагаемыя показаня тор- 
товцевъ, проззжавшихъ Восточнымъ-Туркестаномъ, были 
совершенно-согласны съ двйствительноетио, и воЪ эти, с0- 
общенныя ими; даняыя находимь мы у’Птотомен нанесен- 
ными на его карты За-имайской Скиеш и Серики, но какъ? 
большею частию далеко несогласно съ дЪйствительностйо.. 
Главною причиною невзрнаго имъ изображеня этой, вос- 
точной. части Средней - Аз пвалется у него повтореше 


верныхъ, 


веб Е 


туть той же самой ошибки которая повлекла за собою 
тьму невЪрностей и въ изображен странъ къ западу отъ 
Имая — именно ошибочнымь образомъ представилъ онъ 
себъ направлене обзихъ рькъ о существовави которыхъ 
въ СерикЪ и За-имайской Ские!и сообщили ему его ис- 
точники. 065 рЪки эти, Таримъ (0йхар0з). и Яру-цзамбу 
(Баутисз), текутъ на востокъ (послфдняя поворачиваеть по- 
томъ на югъ), а Птоломею, смьшавшему ихъ со сказашями 
торговцевь о Хуанъ-хэ, вообразилось что, протекши нЪ- 
сколько къ востоку, поворачиваютъ онз потомъ на сЪверо- 
востокъ и на сЪверъ: отсюда и перепутались у него вЪрныя 
показан!я его источниховъ, и, какъь За-имайскал Ские!я, 
такъ, и еще боле, Серика получили тотъ фантастичесь!й 
видъ въ какомъь являются онз на его картахь этихъ 
странъ. 

Переходя къ частностямъ, замбчу : 

а. Охносительно р®къ: 

1) Что сколь ни страннымъ кажется изображеше вер- 
ховья рЪки Ойхарда (Тарима), изображено оно относительно. 
вЪрно, если за верховье рзки этой принимать (какъ при- 
нимали по-видимому источники Птоломея, а почему, объ- 
неснено выше) рьчку Коксу, которая дЪйствительно беретъ 
начало въ сЪверномъ склон Тхяньшаня, течетъ первона- 
чально съ востока на западъ, и лишь затЪмъ, прорвавиись 
черезъ этоть хребетъ, поворачиваеть на югъ. Изобразивъ 
-такимъ образомъ верхнее течене Ойхарда, слЪдовало только 
тбры Ауксакйсвя (Тхяньшань) продолжить далье на юго- 
западъ и связать ихъ съ Имаемъ. 

2) На съверо-востокъ потомъ и, окончательно, на сфверъ 

_ заставиль Птоломей течь рёну Ойгард». по той, быть мо- 
жетъ, причин% что въ дорожникахъ торговцевъ нашла 
мфсто спышанная ими отъ Китайцевъ гипотеза, будто 
Хуанъ-хо есть продолжене Тарима, гипотеза, какъ видали 
мы (вып. перв. стр. 294 — 295), забравшалея въ китайсвя 


толовы съ перваго знакомства Китая съ Западомъ. 
5 
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3) Съ тою же Хуать-хо, текущею по Западному-Китаю 
(который только и ‘быль извъстенъ чужеземнымЪ торгов- 
цамь проникавшимь в Китай черезъ 'Туркеетви»), по 
берущею начало около Восточнаго-Тибета, могЪ смъшать 
Птоломей и свой Баутиоз, почему и его также заставил 


течь на сЪверъ. 

4) Притовъ Ойхарда, который выводитъь Птоломей изъ 
КасШекихь - ГорЪ, изображаеть, по всей вроятности, 
Хотанъ-карью; только он отодвинул этоть притовъ вое- 


точнзе чЪъмъ-бы слвдовало по отношению къ прочимъ дан- 


нымъ на его картЪ. у 
5) Другой приток» Оттхарда, ниже въ этотъ-посяднй 


вливающийся, и начало свое берущий, по Итоломею, въ Аеми- 


рейскихъ-Горах>, можеть изображать Булунгиръ, исчеза- 


ющиЙ, по-видимому, въ твхь же болотахъ которыя обра- 
сл водами Тарима къ югу отъ Лобъ-нора. 

6) Что изъ числа верховьевъ Тарима не зналъ Плоло- 
мей о Яркянь-дарьв _— нисколько не ‘удивительно: мы ви- 
двли что не упоминаютъ о ней отдФльно отъ Калшгаръ- 
дарьи даже и древые Китайцы, которым Восточный-Тур- 
кестанъ быль извфетн®е чвмъ Птоломею. 

б. Относительно горъ: 

1) Что тВ которыя именуетъ 
ми, соотвытотвують Тхяньшаню, 
степени в%рно изображать направ 


Главная ошибка тутъ въ томъ только, 
мБчено, гдры эти не продолжены на западъ такъ чтобы 


зуют 


Птоломей Ауксаки’ски- 
и каже до иЪзкоторой 
лен!е этого хребта, 
что, какъ уже за- 


сливались съ Имаемъ. 
2) Гбры которыя именуются у Птоломея Касй’скими 


соотвтствуютъ Кхучлуню; 

3) Его `Асмирей’скя-Горы изображалюттъ торную циь тя- 
нущуюся между Гапть- и Хуху-норомъ, на ‘юго-востокъ 
отъ первато, на сЪверо-западъ отъ посаЪдняго — цФиаь на- 
зывасмую Китайцами Сюв-или Нань-шань т.е. «Сибжныя» 
пли «Южныя» тбры. Положен!е этой цпи относительно 


ей: 


Тхяньшаня и Кхунлуня передано у’Птоломея съ замча- 
тельною соотв тетвенностю  дзйствительности, несмотря 
на ошибочность” въ изображен” течешя Тарима (Ой- 
харда). 

4) Гбры Анниб’свя должны изображать, по-видимому» 
горный кряжъ отдвляющй Джунгарио отъ Тарбагатая и 
Халхи. 

в. Относительно тородовъЪ : 

1) Ауксамя, по сходетву в» звуках, соотафтотвуеть у 
Птоломел нынзшиему Аксу (Выносу, по Баньгу). Горгов- 
цы, вфроятно, сказывали что это первый большой городъ 
къ сБверо-востоку отъ Кашгара на пути изъ посл дняго 
въ Серику: Птоломей и помфотиль его первым къ востоку 
оть Имайскато-Хребта, только уже слишком далеко на 
еЪверъ. 1 
2) Скиескй Исседонь соотвЪтствуетъ, по веей вфроят- 

ности, Куч» (только отнесенъ онъ нЪеколько далъе. на за- 
падъ, чЪмъ бы слФдовало) а Дамна — Харашару (Яньци , 
по Баньту). Отсюда караваны шеди1е въ Китай «еЪвер- 
ною’ дорогою», сворачивали на юго-востокъ въ Лобъ-нору, 
и мы видимъ у Итоломея что слздуюцщий за Дамною то- 
родъ Шала’ помфщенъ ‘у него къ юго-востоку отъ Дамны. 
Шала эта’ изображаетъ какой-либо изъ несуществующих 
нынЪ городовъ, бывшаго около Лобъ-нора, „Леуланьекаго 
(иначе Шаньшаньскаго) Владвшя, черезъ которое шла до- 
рога изъ Харашара на Юй-мынь- или Янъ-гуань, въ по- 
граничной китайской области Дунь-хуан”в, окозо рЪки 
Булунгира; имы видимъь что тотъ притокъ Ойхарда, ко- 
` торый показанъ у Итоломея выходящимъ изъ Асмирей- 
скихъ-Горъ, и который, выше, признали мы за Булун- 
тиръ, завимаеть, по отношенйо къ Пзал%, точно такое же 
положен!е какое въ двйствительности занимаеть 
Булунгиръ относительно Лобъ-нора. Асмиюея. Итоломеева 
у этого притока въ Асмирейскихъ-Горахъ изображает не- 
сомнвнно либо Юй-мынь, либо Янз-зуань, & Ороана, пока- 
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занная къ востоку”оть Асинреи — Су-чжеу; о поем 
а, полагаем мы, направлились изъ @роаны — како ‚ие 

изъ большихъ городовъ вЪ Съверовападномъ-Бита (скорзе 
всего Лань-чжеу-фу» гдф переправляются черезъ Неон, 
которыми пролегала ‘дорога въ’ столицу, Старшихъ - а- 
ней, Чанз-ань (нын® Си-ань-Фу), поторая и есть Бега ше- 
{горойз Птоломея ; только онъ помфстиль ее елиикомъ 
далеко на югъ, увлекшиеь, быть можетъ, разеказомъ тор- 
товцевъ что дорога изъ Ороаны въ Серу (изъ Су-чжеу 
къ Чанъ-ан’и) идеть склоняясь къ югу. На этой до- 
рог торговцамь приходилось переправляться черезъ Ху- 
анъ-хэ, рёву текущую (какъ, вфроитно, оказывали имъ 
туземцы) изъ тибетской стороны: Птоломей принялъ эту 
_рьку за тиботсв!Й Баутисъ, и вотъ почему. заставиль по- 
слёднйй поворотить на сФверъ. Затвмъ торговцы видфли° 
что Чанъ-ань стоитъ на рЪЕЪ; о которой сказывали имъ что 
это притокъ Хуанъ-хо, черезъ которую переправлялись они 
ца пути къ Чанъ-ан’и: и воть Плоломей ведетъ изъ-подъ Се- 
ры притокъ который заставляетъ впадать въ Баутисъ, такъ- 
'ъ предварительно Хуанъ-хэ за сЪверное 


вкавъ уже признал 
кажется мнъЪ, 


продолжеше Баутиса. Тахимъ образом, к 
всЪ промахи Птоломет имъютъ въ основани несомиЪн- 
ную действительность, и объясняются весьма просто. 

3) Исседонз-Серевй соотвЪяетвуетъ несомнфнно Хота- 
какъ по положению при’ подошв Каслйскихъ-Горъ 


ну, Е 
такъ по положению 


(принимаемыхъ нами за Ехунлунь), 
при 'исток® р»ки соотв тетвующей Хотанъ-ДарьЪ; «Сер- 
скимь» прозывался онъ у торговцевъ, быть можеть, пото- 
му, что подчинялея Китаю, тогда-какъ Исседонъ-Скиеский 


пользовалея относительною независимост!ю. 


У Что посольско-торговые каразаны съ Запада не были останавливаемы 
тдв-либо на траницв или въ одномт, изъ большихъ городовъ между границею 
ц столицею, & допускаемы были въ посдзднюю, видно изъ того изста у 
Янь-юня въ которомъ онъ описывает посл®детыл установившихея сношенй 
съ Звиздомъ. См. «Собр. ев®д. о Среди. Азиз, Ш, 99. 
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4) Дросахэ и бору можно принимать за каъ!е-либо 
изъ городовъ Восточнато-Туркестана лежавшихъ на юж- 
ной дорот® изъ Хотана въ Китай. 

г. Относительно народовъ и областей: 

1) Къ востоку отъ Имайскаго-Хребта, противъ мета 
изъ котораго спускались торговцы саздовавиие въ Сери- 
ку, значится у Птоломея область Кас’1йекая, несомн®ино, 
по этому собственно обстоятельству, соотв тствующая ны- 
нзшней Каи’гарской, не говоря о звуковомъ сходств въ 
ихъ названяхъ. ' 1 ) 

2) За Касскою выше (т. е. еВверн%е), значилось 
въ дорожникахь, лежить ‘область Ауксаки`скан съ горо- 
домь Ауксаюею: и двйствительно нынфшняя Аксу’ская 
(Выньеу’ская, по Баньгу) территор!я сЪверн%е, т. е. на 
сЪверо-востокъ отъ Кашгарской. Ошибся Птоломей только 
вЪ томъ что помбстиль АуксакЙскую область прямо надъ 
Кас!йскою, т. е. къ сЪверу оть послдней. 

3) Южнфе Кас!йской, значилось въ дорожникахъ, ле- 
жить область Ажаеса (Ярьяньская) и живутъ Скивы-Хаты 
(Хотанцы): Плтоломей и помЪетиль ихъ южнЪе, только 
перестановиль, Т. ©. вМото тсго’ чтобы Ахассу пом$- 
стить западнёе, а Хотанцевъ восточнЪе, поступиль на- 
оборотъ. 

4) За АуксакЙцами, напути къ Китаю, по сфверную, 
или лЪвую, сторону р. Ойхарда, встрЪчали торговцы, су- 
дя по тому чтб видимъ у Птоломея, сначала народъ по- 
имени Дамны, потомъ народъ по-имени Шалы. ПослЪд- 
в упоминается и у Плинйя °. Трудность прйурочить эти 
народы, равно-какъ и друге упоминаемые Птоломеемъ, о 
которыхъ пойдеть рЪчь ниже, заключается въ томъ что 


5 Рае, Потому и предпочли мы писать имя этого народа таким 
образомъ, а не Шеды (Р1а@4а1), какъ читается въ нвкоторыхь рукописяхь 
Птоломеевой Геограеи. > 
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й пе встрёчаемъ вЪ 


предмет: свв двы 
ин а Все что можно ва“ 


никавихь по это 


китайскихь источниках о странЪ. < Е 
влючать относительно иетораеположени ихъ, 970 (при 
пимая Дамну за Харашаръ) что Дамны сидфли къ све- 


паду отъ ВБосту-нора, & ПШялы — къ юго-востоку 


тъ Лобъ-нора. 

режь Ойхарда помвщаются у Пто- 
сосфдствв съ Шялами на лЪвомЪ 
ликно полагать, 


ру и за 
оть нихь, на, сВверъ о 


5) На правомъ побе 
ломея, ‘по-видимому въ 
берегу, Опхарды, по имени которых?» до 
звалась и самая рЬка эта. По Баньгу находились въ этихъ 
мъстахъ владвы!я Цаюймо и Цвиньцаюе. Какъ звался Таримъ 
у туземцевти въ древности, ‘этого, ни отЪ Баньгу, ни отъ 
Фанк-хув, не. узнаём: У’ обоих Таримъ обозначается ИТо- 
сто «рвкою текущею изъ Цунлина и впадающею въ Лобъ- 
поръ». Очень можетъ быть потому, что Таримъ дьйстви- 
тельно” звался въ древности именемъ похожимъ на Ой- 


самый же-народъ Ойхарды весьма могутъ быть 


хардЪ; - 


Упурами, какъ это давно уже высказано '. 
6) Асмир’ейская область, помфщаемал о-бокъ съ Ой- 
должно полагать, кЪ востоку отъ озера 
Гашь (Гашь-норъ), въ имени котораго слышится даже 
сохранившимся первый слог имени Ас-мирея. 
7) броаны Птоломея, помъщаемые имъ къ востоку отъ 
Исседоновъ, конечно около города Ороаны, и по соеЪд- 


хардами, лежала, 


7 На-примръ Реннелемь, въ Сеовтарь!са] Бузет ог Негофобиз ехапитей 
зп4 ехрашей ' (втор. изд. Готов, 1830), 1, 173, 276, 279. Отождествлеше 
Ойхардовъ съ Уйгурами ть въроподобнфе, что’ Уйгуры, какъ увидим 
више изъ другаго, источника, занимали сЪверо-восточную часть В. Турке- 
стана, т. в, почти тв сахыл изста ТДЬ помъщаеть Птоломей своихъ ОЯ- 
хардовъ, и въ ТУ-иъ в55Ъ по Р. Х. Но мало того что Уйгуры сидзли въ 
означенномъ краю въ Птодомеево время, я унвренъ что туть же, въ поли- 
нахъ и по скатамъ Восточнаго-Тхяньшаня, обитали они съ тлубочайшей 
древности, и, во всякомъ случа, въ 1-мъ взк®, до Р. Х. составляли насе- „ 
доше тъхъ владьйЙ о когорыхъ упоминается въ «Истори Старшихъ Ханей», 
дакъ о Чешы, Цзюйми, Бийу, Пулей, и подъ другими именами («Собр. свВд. 
о Ср. Азш», Ш, 86—89). 
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ству съ рькою Баутисомъ (тамъ гдЪ она уже изображаетъ 
у него Хуанъ-хэ), суть, несомнвнно, одинъ и тотъ же на- 
родъ съ Фрунами Страбона и Д1юнис1я-Перлегета, съ 
Фрурами Плиня. Особенно убЪждаетъ въ этомъ тожде- 
ствВ выражене Страбона что цари греко-бажтр!йеве 
простерли завоеваня свои на востокъ «до Серовъ и Фру- 
новъ»; значить, по предетавленйо Страбона, Фруны, какъ 
и Серы, были самыми - крайними ва восток» народами *: 
и мы видимь что Оровны, вмвстЪ съ Серами, помфща- 
ются Птоломеемъ на крайнемъ востокЪ, за которымъ на- 
чиналась уже для него {егга ‘пеорпНа. На пространств® 
отводимомъ у Птоломея Ороанамъ (около Су-чжеу, по на- 
шему прауроченю), по китайскимъь изьветямъ (у Янь- 
юня и Баньту) помфщался, до второй половины ПП ввка, до 
Р. Х., сильный народъ по: имени Юети (или Юечжи), ко- 
торый, въ это время, вытфененъ былъ изъ кочевьевъ ©во- 
ихь народомъ по-имени Хунну, и частно ушелъ на югъ 
въ Тангуть, большею-же частно откочеваль на западъ, и 
явился тамъ однимъ изъ главныхъ разрушителей Греко- 
Бактр!йскаго Царства °. Оставленныя имъ кочевья заняты 
были съ тЪхь.порь Хуннусцами, которые сидфли тутЪ 
и вь Птоломеево время. Тамъ-не-менфе, @роаны Птоломея 
могли-бы означать не Хуннусцевь, а, по старой памяти, 
либо Юетйцевь, часть которыхъ, по всей вЪроятности, . 
осталась на прежнихь кочевьяхъ, признавъ надъ собою 
власть Хуннусцевь; либо другой народъ живний по сос д- 
ству съ ЮетИщами и также волфдъ за ними откочевав- 
пий на западъ, но часть котораго тоже, вБроятно, оста- 
лась на родинв — именно Усуней. Мы -же полатаемъ что 
@роаны Птоломеевы — не Хунны, не Юетйцы и не Усу- 
ны, а племя называемое Китайцами ДЦяне, т. е восточные 
В Е 2: 

* Совершенно неосновательно, поэтому, новые писатели о древней гео- 
грази помфщаютл обыкновенно Фруновъ или Фруровъ въ Съверозапедномть- 
Тибет®. 

э «Собр. свЪд. о нар. Средней-Азш», Ш, Ти 55. 
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Тибетцы, разные отдЪлы которыхЪ, по китайскимъ изв%- 
стымъ, занимали не только пространства къ западу отъ 
Хувиъ-хо, тАВ помфщались, по-видимому, Ороаны, & и 
часть Западнаго-Китая, какъ задолго до Р. 5. такъ и 


послв того *°. 


, 
8) Что касается до Иобур’овъ Птоломея, то мы ни- 


лько не сомнфваемся въ ООН Ве народа 
съ жившими за Яксартомъ», по Плинно и Дтюниено-Пе- 
р1егету, Тохарами, чтб еще боле доказывается именемъ 
торода въ стран Иватгуров®, который Нусте ту 
Птоломея @оарою. @отара п Ивагуры ° помфщаются 
Птоломеемъ, сообразно съ нашимъ его понимащемъ, въ 
Свверномъ-Тангут®, тамъ гдБ, по «Истори Старшихъ 
Ханей», находилось владвше Жоцянь. Такое пр!урочеше 
ихъ оправдывается и мвстомЪъ какое занимаютъ Тохары 
у Плинйя въ его перечислен" народовъ на западъ отъ Се- 
ровъ и на сфверъ отъ Индзйцевъ, именно послв Аттако- 
ровъ упоминаются у него, рядомъ, Фруры и Тохары. Въ 
Птоломеево время, какъ и вЪ Плин!ево, Тохары тутъ, 
быль можетъ, и не жили уже болЪе, выселившись далфе 
на Западъ, и, быть можеть, помфщають ихъ тутъ оба 
эти писателя по древнзйшимъ, дошедшим до нихъ, извЪ- 
спямъ изъ временъ треко-бактрекаго владычества въ 
Восточномъ-Туркестанв, или и того болбе раннихъ. ДЪ- 
лаемъ это замЪчан!е въ виду того что, по Сюань-цзану, 
«древнее царство Тухоло» (откуда, должно полагать, вы- 
селились Тохары въ Бактр1ану) находилось западиве, по 
правому берегу Тарима, къ востоку отъ впаден!я въ по- 
слёднй Хотанъ-дарьи, тамъ гдВ, по «Исторши Старшихъ 
Ханей», лежало владЪше Цзиньцзюз. 

9) До разгадки чтб такое Ороаны и Иеагуры Птоло- 
мея мы, такимъ образомъ, важетсл добрались, но за то 


ско 


10 См. сборникъ китайскихь свфдЪнЙ о Цлнахъ и Туевияхъ, изданный 
0. 1акиноомъ Бичуринымь подъ затливемъ «Исторл Тибета и Хухунора» 
(СПб. 1833), разв. 


— 13. = 


уже р®шительно не можемъ понять чтб такое «велией 
народъ Исседоновъ», который, по Птоломею, простиралея 
оть Ороановъ на востокз до КасШцевь (Кашгарцевъ) на 
западЪ, занимальъ, стало быть, за исключенемъ праваго 
побережья Ойхарда (Тарима), населявшагося Ойхардами, 
все пространетво къ югу отъ этой рЪки до торъ огра 
дающихь Восточный-Туркестанъ съ юга, и, вром® того, 
сидбълъ также по л%вому побережью Ойхарда, чтб должно 
заключать какъ изъ сосвдетва Исседоновъ къ западу съ 
областю Кас! йекою (Кашгарскою), такъ и изъ того что 
городъ Исседонъ-Скиоск!й (пр!урочиваемый нами къ Кучв) 
помбщается Птоломеемь на лфвомъ побережьз Ойхарда. 
'Упоупнаеть `Исседоновъ (Е ззеФопез) въ числ народовъ за- 
яксартскихь (т. е. жившихь въ Восточномъ-Туркестан®, 
Джунгарш или Тибеть) и Плинйй; но совершенно умалчи- 
взаютъ объ нихъ тамъ, и Страбонъ, и Д1онис!й-Пер1егеттъ. 
За шесть вфковъ до Птоломея надо подияться въ древ- 
ность чтобы найти ихъ опять — у Геродота; но Геродоть 
помфщаеть Исседоновъ на сфверъ отъ Массагетовъ, чтб 
праурочиваеть ихъ къ южной части Западной-Сибири; у 
Птоломея-же помфщаются въ послёдней друг!е народы, а 
Исседоновь не знасотъ онъ нигдВ кромЪ Серики и Ски- 
е1и-Заимайской. Потому представлнется намъ что Иссе- 
доны Птоломея не имвютъ ничего общато съ Исседонами 
Геродота, но что ть мъ-не-менфе Исседоны Птоломеевек1е — 
какое-нибудь ша]епбеп@и, какое-нибудь 491 рго 410, велвд- 
стые соображен! александр йскаго геограоа которыхъ 
разгадать мы не беремся, 

д. Относительно собственныхъ именъ: 

1) Что, за исключенемъ Кас1йской области, въ имени 
которой слышится ныязшей Каштаръ; Хатовъ, имя ко” 
торыхъ уцфлло въ имени Хотана; Ауксаюш, и положе- 
1емъ, и звуками, соотвётетвующей нынвшнему Аису; 
Батовъ, потомство которыхъ (Тибетцы) до сихъ пор 30- 
вется тЬмъ же именемъ (Бота); и Бильтовь, страна ко- 
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носить теперь имя Бальти, или Бальтистана, 

е. «Земли-БальтовЪ>, — вов прочйя собственных имена 
р®къ, ‘народовь и  городовъ у Птоломея не пред- 
сходетва въ звукахъь съ именами 
ы нынЪ тьже гбры, рЪки и города. 
детва въ звукахъ представляеть Пто- 
ломеева номенклатура разсматриваемато ‘пространетва съ 
номенклатурою его у современных» Птоломею китайскихь 
писателей: тутъ, кром® Ауксайи и Выньсу, да» можеть 
быть, тождественныхь Сали и Соя, нЪтъ ничего общаго. 

3) Столь же мало общаго въ поменилалурв странъ въ 
востоку. отъ Памира между Птоломеемъ и Плишемъ. Именъ 
городовъ у послвдняго вовсе пе встр5чаемъ. Двъ значи- 
тельнЪйпия рЪки края, по всей вЪроятности, т5же котбрыя 
Птоломей именуетъ Оптардом и Баутисоме, называются 
у Плишя Мандралей и Каспасйу Изъ народовъ о которыхъ 
говорится У Птоломея, встрЗчалются у Плин!я только И 
алы, Эсседоны, Аттакоры, Фруры, Тохары и Серы, но 
зато упоминается о многихъ другихъ, о которыхъ умал- 
чиваеть Птоломей. 

4) Почему Восточный-Тхяньшань носитъ у Птоломея на- 
зваше Ауксакскихъ-Горъ — понятно: такъ названы он. 
по-имени города, первато въ этихъ горахъ какой ветр8- 
чалея на пути торговцевъ слЪдовавшихь въ Китай. 


5) Но почему гбры, которыя зовемъ мы Вхунлунемъ 
названы у 


т. 


горЪъ, 
стазлиють никакого 


подъ коими знаем м 
2) Еще менъе схо 


(и зовемъ такъ совершенно неосновательно), 
Птоломея Кас’йскими, когда область Кас ская даже и не 
соприкасается съ ними — причину этого можемъ находить 
лишь въ томъ что, пожалуй, и эти горы когда-нибудь на- 
селялись Касйцами, которые впослфдетви поселились далве 
на сЪверо-востокъ ''. Или — не имбетъ-ти назваше Ва- 
сйскихъ-Горъ какой-либо связи съ назвашемъ соседней 
имъ области 200с@ ? 


н О распространенности древнихь жилищь народа Хавса или Каса 
см/ у Вильеорда въ его етатьф Оп шопа Свисавив, помфщенной въ Ашайе 
ВевеатсНев, у01. У1, р. 456 за. 
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6) Существоване двухъ тородогъ по-имени Исседонь 
не представлиеть само-по себЪ ничего страннаго: знаемт- 
же мы въ тъхъ м®стахъ два Пичан’а. Но мнЪ приходитъ 
въ голову, не произошли-ли два Исседона изъ двухЪ то- 
родовъ по-имени Уе, одинъ из коихь находится дЪйстви- 
тельно въ Восточномъ-Туркестанв, а другой — въ соседней 
ему Коканш: Ушё даже и звуками напоминаеть первый 


слогь въ имени Исседонь. Или — не произошаи-ли два Ис- 
седона, изъ коихъ одинъ отождествляемь мы оф Хотаномт 


(Ильци), велфдстые того обстоятельства что Хотанъ со- 
стояль кажь-бы изъ двухъ тородовъ, которые и обозна- 
чаются у Китайцевь подъ именами «западнаго» и ‹восточ- 
наго» !?; извъет!е объ отомъ обстоятельств могло попасть 
въ дорожники которыми пользовалея Птоломей, въ такомъ 
видф что, быть можетъ, подало ему поводъ предположить 
существован!е двухъ Хотановъ (Исседоновъ), одинъ изъ 
коихъ. настояций, и показаль онъ на дЪйствительномъ 
(приблизительно) мзетЪ, а другой, по неизвЪетнымь для 
насъ соображенямъ, отождествилъ съ Кучею и перенесъ 
на лбвый берегь Тарима (Ойхарда). а 

За разборъ орограхическихъ, гидрограхическихь, топо- 
грахическихь и этнограхическихь данныхъ заключающихся 
въ южной части За-Имайской Скиенг и Серики по Птоло- 
мею, мы, въ настоящемъ случаЪ; не беремся, ‘ибо, какъ- 
уже сказали, южныя части помянутыхъ странъ соотв т- 
ствуютъ’ у Птоломея Тибету. Замфтимъ только, что Ти- 
бетъ, по-видимому, извфетенъ былъ Птоломею не менЪе 
Восточнахо-Туркестана, и что это весьма естественно, тавъ- 
какъ торговды ходивие въ Сериву изъ Индш, направ- 
лялись туда черезъ Тибетъ. « Перипль Эриерейскаго Моря» 
товоритъ положительно что витайск!е товары шли въ Ин- 
до (откуда уже вывозились въ Европу) двумя путями: 
сухопутнымъ — черезъ Бактр!ану, и водянымь — по рёкз 


#2 Сы. у Абель-Ремюзы въ. Нувцоте 4 1а уШе 4е КВо{ап, р. 3. 
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пмЪть мФето, 


Гонту ?. ПослёдайЙ путь тотда только мот 
Китая черезъ 


если до верховьевъ Ганга добирались изъ 


Тибетъ и Гималаи, 
Такимъ образомъ, Птоломей оказывается знавшимтъ 


Восточный-Туркестанъ тораздо лучше чВмъ знали эту 
страну европейсв!е геотрахы не датве каж въ первой по- 
зовин® прошлаго столмя. Еели-же и поздыйшимь изсл- 
допателямъ, какъ Данвилю, Клапроту, Маннерту, пе уда- 
лось объяснить уловаетворительне извфетя александр й- 
скаго геограха о восточной части Средней-Азш, то глав- 
ною этому причиною, по нашему мнЪън!ю, ть широты въ 
кавихь пометить Птоломей средн! части Серики и За- 
`Имайской-Скио!т. Именно он являются у него лежащими 
между 42 и 52 градусами широты, т. е. въ т®хъ самыхъ 
широтахъ гв дВвИствительно находятся Джунгаря и Мон- 
тоя: къ джунгарекимъ горамъ, р®камъ и городамъ, и 
старались потому пр:урочиваль преимущественно означен- 
пые изслфдователи показан1я Птоломея, относяцияся въ 
Восточному-Туркестану. Не мудрено что никакого толку 
изъ, этого не выходило. А помъщене Восточнаго-Турке- 
стана въ означенныхь, слишкомъ сфверныхъ, ‘широтахъ 
произошло у Плтоломея отъ того (кажется, не ‘трудно’ бы- 
л0-бы замбтить это) что на столько же сЪвернЪе поднять 
онъ Эмодскй-Хребеть, соотвётетвующий унего Гималаямь Е 
вслфдстые этого Тибетъ явился у него въ широтахъ соот- 
втственныхъ. Восточному-Туркестапу, а этотъ-послвднй — 
въ широтахъ соотвзтственныхь Джунгарш и Монгол. 


13 баортары Сгаес! пупогев, ех тесепзюте С. МаПем (Рат1вИв, 1855), 
о], 1, р. 303: 

14 Эмодск1В-ше хребетъ поднялъ онъ такъ высоко — чтобы совпадалъ этотъ 
хребетъ съ иаралелью острова Родоса, велфдетые убъжденя древнихъ грече- 
скихъ теограховъ что Эмодсяй, 'Имайскй, Перопамизсвй и друпе хребты, 
прорёзываюние Аз св Й материкъ отъ востока ть западу, суть продолжен е 
Таврскаго хребта, начинающагося въ Малой-Аз!и подъ означенною пара- 
делью. Страбонъ (кн. ХУ, гл. 1, 11), Арранъ (паса, гл, 1). См. объ этом 
У А. Гумбольдта, въ Аме Селцеые, 1, 118—122. 
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Покончивъ съ Птоломеемъ, обращаемся опять къ Пли- 
но. Выше отнеслись мы весьма небхагопр1атно къ свЪ- 
двыйнмь которыл даетъ онъ о странахъ на воетокъ и на 
сЪверъ оть Памира. Несмотря на неотчетливое ихъ изто- 
жене, встрьчаются однакоже у него извёелйя въ высшей 
степени драгоцзнныя. Такова, между прочимь, строка его, 
въ перечислении народовъ тамъ жившихъ : Лу Мараег ш- 
{егыззе @1еиаг, её АреПег, строка ничьего внимашя до 
сихъ поръ на себя не обращавшая, а между тЪмъ весьма 
важная. Важно тутъ, во-первыхъ, что два каве-то народа 
погибли, совершенно погибли: о подобномъ хакт$, объ иечез- 

новенш пЪлыхъ народовъ, упоминается у историковъ крайне- 
рЬдко. Во-вторыхъ, заслуживаеть вниман!я что необыкно- 
венный Фактъ этоть имълъ мЪето въ странахъ о древнЪй- 
щихъ судьбахь которыхь мы ровно ничего не знаемъ: про- 
исходили, значить, въ этихъ странахъ либо страшныя 
столкновен!я между народами, либо ужасных естественныя 
бъдетвйя, слухъ о которыхъ, какъ ни далеко это было отъ 
Грековъ и Римлянъ, дошель и до нихъ. Въ-третьихъь, 
имЪется основане похагать, что то или другое — страшная 
международная рёзня или какая-нибудь катастроа въ при- 
родь — имло мЪсто именно въ Восточномъ-ТуркестанЪ, на 
границахъ его съ Китаемъ и Тангутомъ. Основан!е это 
занлючаетсл въ томъ, что одинъ изъ погибшихь народовъ 
называеть Плинй Налелми, а китайсв путешественникь 
Сюань-цзанъ сказываетъ что. Леулань — владъше, какъ 
видфли мы, находившееся къ юту оть Лобъ-нора — есть 
древнее царство Намомо *°, т. е. другими словами, что 
‚ на означенномъ пространств существовало когда-то другое 
владъне, или другой народъ, по-имени Назото, да увич- 
тожилось это владън!е или погибъ этотъ народъ. И такое 
сказан!е Сюань-цзана о гибели владънл или народа су- 


13 Мёшойтез зшг 1ез сопыёез осс4епы]ез, ‘тайаИез раг 8%. ?аЦев, П, 
247; Ныюне 4е 1в ме 4е Нюпеп-ТЬзапе © 4е зез уоуавез рах Но-И [3 
Хеп-ТЬзопа, \гадиЦе рат 86. ТаИеп (Рам, 1853), р. 290. 
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шествовавшаго къ юту оть Лобъ-нора — яв единственное 


ръ этомъ родЪ, какое у него вотрёчаемт : увидим ниже, 
въ одной изъ слъдующихъ главъ нашего труда, что знамени- 
тый ученый этоть 5халъ изъ Хотана на родину «южною 
дорогою », уже пустынною въ ето И и на пути этомъ, 
везиЪ почти, вотрчаль лишь разрушен1е, которое и объя- 
сняетъ слышанными оть туземцевъ легендами о кровавыхЪ 
туть нЪкогда битвахь. Въ чисть городовъ на этомъ протяже- 
ит, разрушенных самою природою, упоминает онъ по го- 

(см. выш. перв. стр. 21—22). Какъ Нато- 


род® О-лао-ло-иая г : 
по Сюннь-цзаново напоминает» Плин!евъ народъ Марае!, 


такимъ же образомъ, въ его 0-лао-ло-изя, погибшемъ подъ 
ливнемъ и пеечаными буранами, тотовы мы видЪть другой 
народь о гибели котораго товорить Илин!! — именно „Апел- 
леевз. Оказывается что предан!я о катастрохахь въ Воеточ- 
номъ-Туркестви, столь страшных что вЪъетьо нихъ дошла 
даже до отдаленнаго Запада, сохранялись на м5стахъ, при- 
нявши религ юозную окраску, по крайней мЪрб до половины 
УИ вбка поР. Х., и что темныя сказаня римскаго писзлеля 
разъяеняются китайцемъ жившимъ шестью вфвами позже. 

Какъ далеко на востокъ отъ Памира простирались за- 
воеваны греко-бактрскихь царей, на сколько прочно 
водворено было зд®сь владычество ихъ. и долго-ли’ держа- 
лось оно, 0бъ этомъ не знаемь мы покуда ровно-ничего. 
Но ныть сомн®я что’ именно это владычество Грековъ 
въ Восточномъ-Туркестан$, долгое или короткое, подало 
поводъ приписывать Алексяндру-Великому, какъ  читаемъ 
о томъ у византца @еовилакта Симокалты, построене 
въ Западномъ-Китав города по имени Хубданъ, и въ 0Ъ-, 
верномъ — города по имени Таугасъ 1°, тогдазкажъ из- 
вЪетно что’ Алдекевндръ далЪе Яксарта и верхнихъ при- 
токовь правато’ побережья Окса — не заходил. 


и 


16 См. у Стризтера, въ Мошогое, роршогош в. (Решорой, 1178), 
у01. Ш, р. 71. 


У. 


Восточный - Туркестанъ съ прекращеня зависимости его’ оть 
Китая въ конць И-го, до возстановленя этой зависимости, 


съ воцаремемъ Тхансной-Династи, въ первой половин У-го 
въка по Р.Х. 


За этотъ перюдъ въ четыре съ половиною стольты мы 
весьма мало знаемъ о политических судьбахъ страны, 
такъ-какъ единственные для пер!ода этого источники — ки- 
тайские, а Китайцы, велбдетв!е неблагопр1ятныхь обето- 
нчельствь въ ихъ собственномъ отечеств%, не имфли въ 
это время постоянныхь сношен съ отложившимея отъ 
нихЪ далекимъ краемъ, и если узнавали чтб дЪлается там, 
то лишь мелькомъ и случайно. Несмотря на это, количе- 
ство оффищальныхь китайскихь свфдфшй о Восточномъ- 
Туркестань за разсматриваемый перодъ оказалось-бы, 
можно думать, довольно-значительнымь если-бы имзли мы 
въ переводахъ на европейск!е языки все что заключается 
по этому предмету въ исторйяхъ династй властвовавшихь 
надъ Китаемъ съ Ш-го до УП-го в®ка по Р. Х.; наши-же 
источники ограничиваются отдЪломъ о « Западномъ-КраБ» 
въ Бэй-шы (Истори четырехъ, властвовавшихт въ еЪверной 

.- части Китая, династ!: Вэй, Чжеу, Ци и С;й), и такимъ 
же отдьломъ въ Оуй-шы (Исторт Суй’ской Диваст!и), пе- 
реведенными сть китайскаго о Такиноомъ Бичуринымъ (въ 
его «Собран?и свдВы!й о народахъ Средней Азш», т. Ш, 


< 
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влеченями изъ воЪхъ 


стран. 136—206); да, сверхъ того, из мы 


1Шныхь исторИЁ собственно о ХотанекомЪ- 
ны ть 55-й цнигь китайсваго сборника 
обь инородцахъ переведеннато `Абель-Ремюзою (Нвю1те 
4е 1а уШе 4е Квоат), и твми свЪдвыями о Гаочанскомъ- 
ВаадЪи!и как!я. собраны Мадуаньлинемь въ 326-й кНИГВ 
его `Вань-сянь-дунз-1а0> переведенной Станиславомъ юлье- 
вомъ (въ Топгпа] _Азайдче за 1847 тодь, 3-ше вые, . 
&. 1Х, рр. 189—203). 
Зато въ тъхъ же источ 
пыхь свЪАВы о разныхь 


никахъ находимъ не мало важ- 
бытовыхь подробностяхь и кру- 
тихъ обстоятельствахь’ о коих» ничего не сообщили вамъ 
объ истори Ханьской-Династи; сверхъ того, имвемъ еще 
зов-вашя овфдВШЯ 0 положен Буддизма въ стран за это 
время, благодаря китайскимъ путешественникам - буддис- 
тамъ проззжавшимь черезъ нея въ Индию. 
` (тармшимъ изъ таких путешественниковь оставив- 
шихъ «записи» о своихъ странствоваяхъ, былъ, сколько 
извфстно, Дао-ань (Тао-‘ап), авторъ Шч-дао-ань-си- 
юй-чки (Сь-ао-’вп-вгуп-ве В), т. е. «Описане Западныхь 
Странъ, составленное саманейцемъ Дао-ан’емтъз, умерший 
въ 386 тоду по Р. Х. Многочисленные отрывки изъ озна- 
ченнаго сочинен!я его’ приводятся въ Бань-и-дянь 1. 
Залъмь, въ 399 году по Р. Х., отправился изъ Китая 
въ Индию Фа-сянь (Еа-Мал), сказашя котораго, ' подъ 
затлавемъ Фо-0-изи» (Рое-коще-&1), «Запись о буддйекихъ 
государствахъ», были впервые переведены на Французсвй 
языкъ Абель-Ремюзою. Обогалценный его же объяснешями, 
переводъ этотъ, уже по смерти Ремюзы, изданъ быль ЕКла- 


4 Съьдьшемь этимъ обязаны мы С. Жлюльену; см. статью его: Вепзе!- 
рпешегиз ЪПортарЬ ще» виг ]ез тейаботз 4ев уоузвез дапз 1'Тп4е с 1ев 
дезстрЫотз 4е 91-уа, ЧИ от &46 сошрозёез еп ©1015 епте 1е У- ее 
1е ХУШ-е 8161е 4е пофге &ге (въ ФТопгоа! Авайдие за 1847 годъ, % Х, 
р. 292). О`«Бянь-и-Дянь» см. въ первомъ выпуск®, стр. 337, прим, Сххх. 
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протомъ и Ландресомъ, которые снабдили его новыми при- 
мьчашями, въ Парижь, въ 1836 году. Въ 1869 тоду вы- 
шелъ въ ЛондонЪ новый, англЙсв!й переводъ ‹«Фо-го-цаи, 
сдвланный С, Билемъ и имъ же коМментированный *, 

Посяьднее въ разоматриваемомь перодЪ путешеств!е 
въ Индио черезъ Восточный-Туркестанъ предпринято было 
въ 518 году по Р.Х. буддеквими монахами Хой-си н’омъ 
(Ное1-зше) и Сонъ-юн’емъ (Зопв-уци). Описаве этого 
путешествя, извёстное подъ заглавемь  Сэнз-хой-синз- 
сы-си-юй-цзи. т.е. «Запись о Западныхъ Странахь посы- 
ланнаго туда монаха Хой-син’а», переведено впервые на 
н5мецк К. Нейманомъ (напечатано въ Нэютзсв-ео]о- 
влзеве ЯейзсьгИ за 1833 годъ, Ш, 2), а потомъ на ан- 
тлИскй, С. Билемъ В 

Кромв того, при Вейской же Династ!а составлены были 
«Записки о Западномъ-Краз» неизвЪетнымъь шамынемъ, 
подъ загламемь Ши-ии-си-юй-цзи, мног1е отрывки изъ 
которыхъ сохранились въ общирномъ сочинеши ИШ/уй- 
узина-чжу (своп е-6сВоч), «Книг о водахъ» *. 

Въ кралковременное властвован!е Суйской-Династи, 
неиавЪетно волФдетв1е какихъ обстолтельствь, обращено 
было большое внимаше на пр!обртеве свъдьшй о «За- 
падныхъ Странахъ». Три сборника изданы были по этому 
предмету: 1) Оуй-си-юй-чжи (Зош-з-упе ВТ), т. е. 

‚ Статистическое описане Западныхь Отранъ при Суйской- 
Династш»о, въ трехъ книгахь; 2) Оуй-сю-юй-дао-ли-цзи 
(Зопу-з-уи-ва0-3-50, т. е. «Записки о разстолюяхь въ 
Западныхъ Странахъ, составленных при Суйской-Династйо, 


3 Тгахе1в оЕ ЕаБ-ЬЗап ап бипе-Лат, (гадя а(ей гота Сы тпеве Ъу балиие1 
Вез. Гопаоп, 1869, 8°. з 

з Переводхь Сонъ-юня помвщенъ вслЪуь за перевохомъ Фа-слия въ 
книгЬ затлаве которой выставлено въ предшествующем примвчани. 

4 Отрывки эти, по От. ЯЖюльену, можно видЪть въ новомь ооо: 
ческомъ сочинени Хой-го-тху-ши (Но!-Коче-@оч-с1). См. Топтоа\ Аза- 


бапе за 1847 годь, &. Х, р. 214. . 
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ъ книгахт; и 3) Оуп-сю-ой-тау-иви (Бот1-31- 
т «Записки о Западныхь Странах»» съ 
ыя при Суйской-Ди- 
состав- 


тоже въ трех 
уп-воп-Е®), т. 6. 
геотрахическими зартами, составленн: ; 
насти», ВЪ трехъ же книгахъ. Послъднее сочинен1е, 


зенное, въ силу императорскаго о тому указа, знаменитымъ 
Пеой-цзюй (Век), было, по-видимому, самымь важным 
изо везхъ трехъ. Оть него сохравилось только предиолова® 
(въ блографи Пхой-цаю’я), которое имземъ мы въ извлече- 
зи сдъланномъ Нейманомь °. О существовании первыхъ 
двухъ узнаёмъ пишь изъ энциклопеди «Ю-хай». самыхъ- 
же сочинемй этихъ не имЗетсл, не только въ европей- 
скихъ бибмотекахъ, но, быть можетъ, и въ самомъ Кита °. 


«Троецарств!я» въ Китаз (221—265) 
ркестан® лишь 10, что въ это 
время первенствоваль тамъ Хотанъ (КЮйтянь), которому 
подчиннцись не только окрестныя владЪъшя Жунлу и Уми, 


но даше Кашгаръ (Сулэ) и изкоторыя други и что къ 
вавшаго въ Ло-лн”ь, по-имени 


ольства съ дарами изъ ПТань- 


Изъ перода 
знаемъ о 'Восточномъ - Ту 


тосударю дома Вой, властво 
Вынь-ди (УУез-И), являлись пос 
шани, Гуйцы (Кучи) и Юйтян”и 7. Значить, сношеня 
края съ Китаемъ не прерывались совершенно, хотя и были 
далеко пе тв что при Ханяхъ. 


ны 


5 Въ его Аванзеве Эби Нет (Герай, 1837), 1; 190—196. 
« Такъ полагаеть Ст. Жюльен, изъ вышеупомянутой стальи котораго 


залиствованы приведенных соёдЪшя. См. Топтпа\! Ачаядие за 1817 годъ, 
4. Х, рр. 285—287. У Неймана . с, р. 199—200) ваходимъ извзсте, что въ 
«Истори Суйской Династи> упоминается и о другихъ, по-видимому, сочи- 
неняхъ о’Западныхь Странахъ, написанных при этой династш, а именно: 
а) объ «Исторш Инострамныхь Государствъ», въ 5 книгах, буд йскаго ша- 
мыня по по-имени Даль-цзинъ (Тап-пЕ); '6) друтой такой ше исторш, тоже 
въ 5 книгахь, написаниой браминомъ переводивитимть па китайский и священ- 
ныл книги своего закона; в) «О нравахь и обылаяхть чужеземцевь», вочинени 
въ 2 книгохь; и г) о болыпомь сочинены подъ тм же заглмемть, въ 
17 книгах. 
7 Нивы, 4. 1. Пе 4е Кпоап, р. 10—11. 
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«00 времени династ Юань-вой (386—558) и Цзинь 
(265—420), западныя влад®ея взаимно потлощали другъ 
друга, и собыз1я случивиияся у нихъ въ это время невоз- 
можно представить ясно» — говоритъ «Истор1я Свверныхь 
Дворовъ», и повторяеть тоже за нею «Исторйя Суйской- 
Династш» 3. Сущность этихъ событ!И заключается въ томъ 
что, освободившись отъ надзора Китайскахо Правитель- 
ства, сильнфйцие изъ владфнй Воеточнато-Туркестана. вос- 
пользовались независимостио своею чтобы стремиться къ 
подчиненио себф слабъйшихъ, чтб, естественно, и удава- 
лось имъ; но, какъ счаслте измЪнчиво, то преобладаве 
переходило отъ однЪхъ ваадзн1й къ другимъ, и не- 
рёдко сильныя становились при этомъ на-время слабыми 
и подчиненными, КромЪ этой внутренней зависимости другь 
оть друга, вс®. какъ сильныя, такъ и слабыя, владъня 
подвергались, по. временамъ, внъЪшней зависимости оть 
сосздей своихъ въ Джунгари и Южной: Монгоши, сначала 
ЗЖеу-жаней, наслЪдовавшихь тамъ владычеству Хунновъ, 
а потомъ Гаотюйцевъ и Турокъ, возвысившихся на разва- 
линахъ жеужаньскаго господства °. Кавъ прежде толпы 
Хунновь, налетая на осЪдлыя владьшя Восточнаго-Турке- 
стана, грабили ихъ и принуждали въ уплатЪ дани, такт 
въ разсматриваемый пертодъ дЬталось тоже Жеужанями и, 
волЪдь за ними, Турками. Малосильныя каждое въ-отдЪль- 
ности, и разрозненных постолннымь соперничествомт» вла- 
дъшя эти не могли противустоять сввернымь кочевникамт» 
когда тв удосуживались предпринимать трабительске ва- 
бЪги на край, откупались отъ повторешя разоренШ упла» 
тою постоянной дани, и отказывались отъ уптаты ея когда 
видЪли что внимаше кочевников отвлечено отъ юга соб- 
ственными въ средь ихъ емутами. Позже, когда на сЪвер® 


в «Собр. ев®д. о нар. р. Азш», Ш, 136—137 и 190—191. 
3 «Владьтель Суль (Кашгара) ежегодно посылаеть дань 'Тху-цаюямъ 
(Туркамь)» читавмь въ «Исторш Съверныхь Дворовъ». См, «Собр. свЪд. © 


нар. Ср. Азш», Ш, 162. д 


— 


цы Воеточ- 


: ль 
лась династя Юань-вэй, влад 
и чевниковъ, 


наго-Туркестана думали избавиться отЪ тнета 5оче о 
обращаясь ©Ъ просьбою в помощи и предпоженем» 28 
данничества КЪ императорамъ этой династ!и. Самолюб1е 
послднихЪ не оставалось равнодушнымь въ такихЪ слу- 
быши-бы они и не прочь пособить ‘просителямтъ, 
по чувствовали себи безсильными дли того, и. мошьбы _КЪ 
нимъ обращенныя оставались безъ посл детв. Такъ въ 
кони царствовалия государя Сянь-вынь (465 — 471) Хо- 
танцы, доведенные - до крайности насимями Жеужаньцевъ, 
ъ нему поела съ трамотою, въ которой 


отправили К 
писали: «Вев владън!я Западнаго-Края покорены вынв 


Жеужаньцами. Мы, рабы изъ рода въ родъ, довынв по- 
столнно служимъ Обладателю Великаго Государства. еу- 
жаньская рать стоить теперь подъ нашимъ городомъ. Мы, 
рабы, собравъ войско, еще защищаемся. Но, вмфетв съ 
тмь, шлемъ поеланника съ приношенями, издали испра- 
юшивая помощи у Васъ». Государственные чины, которымъ 
Императоръ отдаль на раземотрьне эту просьбу, отозва- 
лись что «Хотанъ отстоитъ отъ нашей столицы почти на 
10,000 ли. Жеужаньцы умютЪ» грабить только въ полЪ, а 
ь не могутъ. Въ настоящее время они 
6 мы и отправили войско 


чалхЪ, 


городов осаждат 
уже награбились, и воли-бы даж 
(въ помощь Хотанцамъ), то пособить дВлу не можемъ». 
Отзывъ этоть Императоръ показаль хотанскому послу, и 
тогь должен быль признаться что онъ вполнв основате- 
лень . Но отъ этой справедливости Хотанцамъ не было 
легче, и, вланяясь Вэлмъ, стали они заискивать и У ди 
насти Лянъ, когда она утвердилась въ Южномъ-Китаф. 
Заключаемь это изъ частыхь посольствъ которыя отправ- 
лятись туда изъ Хотана, именно въ 509, 513, 518 и 541 
тодахъ ", Весьма вфроятно что тавимъ образомъ поступало, 


10 Тамь же, Ш, 145—146, и Н5. 4.1. уШе ав Квоап, рр. 25—26. 


Не, а. 1. УТе @е Квобио, р. 17. 
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изъ владвные Восточнаго-Туркестана, не одно хотанекое, 
да только свЪдЪн!й объ отомъ мы не имбемъ. Въ конц® 
У взка, а быть можетъ и ранзе, на западныя части 
страны распространилось, сверхъ того, владычество Фдас- 
цевъ изъ-за Памира, а на восточныя — господство Тхугу- 
гуней изъ Тангута. 

Гораздо ране этого, именно при вэйскомъ тосудар$ 
Тхай-ву (423 — 452) «когда слава о добротахъь Дома 
Юань-вэй далеко уже распространилась по Западному- 
Краю — читаемь въ «Истори Съверныхъ Дворовъ» — 
владьльцы шаньшанск!йЙ, чептыекй, харашарскй (Яньци) 
вучасый и кашгарскй (Сулэ), въ первый разъ отправили 
къ Сьверному Двору посланниковъ съ дарами. Тхай-ву не 
чувствовальъ большой охоты входить въ сношен!я съ этими 
и пругими, еще болЪе отдаленными, владъеями, не на- 
ходя въ томъ никакой пользы для своего государства; но 
государственные сановники оказались пругаго мнЪня, 
императоръ уступиль имъ, и въ правлеше его, впервые 
посл падешя Ханей, учреждена была опять должность 
«западнато тлавнокомандующато» съ подчиненными ему 
приставами, и отправлены посланцы китайсве на Западъ, 
которые, по возвращени, и предетавили доклады о томъ 
«976 случилось имъ видбть самимъ и слышать отъ другихъ 
объ окрестныхъ государствахъ» !*. Этимъ донладамъ, на 
сколько они сохранились до временъ Тхановъ, и обязаны 
мы, по всей вЪролтности, тёми свЪдвЕями о Западныхъ 
странахъ которыя встръчаемь въ «Исторш СЪверныхъ 
Дворовъ». 

Въ Восточномъ - Туркестан истор1я эта упоминаетъ 
лишь о 16-ти владвняхь: Шаньшань, Цзюймо, Юйтянь, 
Пушань, Силойбань, Цюаньюймо, Чэкумой. Гьбанудо, Сулэ, 
Юийту, Выньсу, Гумо, Гуйцы, Яньци, Чешы ‘и Гаочана: 


12 «Собр. ев®д. о нар. Ср. Азш», Ш, 131—138, 140 и 143. 
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тыЕАЕИ 1 ыхъ не упоми- 
Нов о нваванйю, т.е, такими о котор 
н к омъ числв 


пають 06% исторш Ханей, представляются въ эт 
пать. Изъ нихь о Силюинбан`и История С. Д. объясняеть 
что это древнее владъше СИ», иначе Цвытэ; & © Цюа\- 
юймо — что это древнее владЪь1е Уто 13, О Гаочан® и 
прочихь пойдетъ у нас р®чь впереди. 

О событяхъ. въ этихъ владфеяхъ, узнаёмъ: 

1) Относитегьно Хотана (Юттянь) — что въ средин® 
правленя Тхай-ву (424 —452) владъяець тхугугуньскй 
Мулань, пресльдуемый китайскими войсками, перекочевалъ 
съ родомъ своим въ «Сыпуче-Пески»; когда-же Китайцы 
погнались 3& ним и туда, Мулянь направилея далЪе на 
западъ, вступиль въ предфлы хотансв1е, убилъ владъЪльца 
этой страны, и проиавель тамъ великое кровопрохит!е ‘°. 

2) Относительно Пушани (Пилиани пли Пушиная хань- 
скихь временъ) — что владЪн1е это сдЪлалось зависимымъ 
отъ Хотана (Юйтяни) *". 

3) Относительно Юйту, Выньсу и Гумо — что ваад- 
нш эти находятся въ завиеимости отъ Гуйцы "". 

4) Относительно Гуйцы (Кучи) — что гарнизоны на 
восточныхь предвлахъ этого владвшя грабили нерЪдкБо 
китайских пословъ, почему императоръ Тхай-ву приказаль 
находившемуся въ Яньци (Харашарв) военачальнику ево- 


13 Тамъ же, Ш, 147. 

14 Династёя 'Тхутугунь (ТВоп-Коц-Воеп) властвовала въ земллхь около 
Хухунора съ 312 по 663 годъ до Р. Х. Мулинь получилъ престолъ въ 438 
тоду, бВжалъ въ Хотанъ въ 445, возвратился оттуда въ свои наелвдетвенныя 
владъвя въ 446-мъ, См, ‹Историо Тибета и Хухунора», переведенную съ ки- 
тайскаго. о. Тавинеомъ Бичуринымь (Сиб. 1835), 1, 74 — 82. Какъ въ этой 
книг, такъ въ «Собр. св®д. о нар. Ср. Аз», и въ «Статистическомъ Опи- 
сани Ентал», о. Такинеъ, вместо Тхугугунь, пишетъ везд® Тогонь. На 
какомъ это основаши, не знаю, + 

45 «Собр. свёд. о вар. Ср. Ами», Ш, 145; Н1в. 4. 1. ме ае Кпоап, 
р. 21—22. 

46 «Собр. св%д. о нар. Ср. Ади», Ш, 147. 

{" Тамъ же, Ш, 161—162, 
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ему Вань-ду-гуй наказать кучаскаго владЪтеля и 
Последн! встрэтиль китайскато военачальника ©Ъ 3000 
войска, но быль разбить и бъжаль, а Китайцы получили 
въ добычу множество верблюдовъ и лошадей '8. Владвше 
это бышо, кажется, крайнимъ пунктомь куда проникало 
китайское оруж!е въ разематриваемый перюодъ. 

5) Относительно Яны ( Харашара) — что жители 
этого владъя также грабили проззжавиихт землями ихЪ 
китайскихъ пословъ, и что, оторченный этимъ, императоръ 
Тхай-ву послалъ усмирить ихъ помянутаго Вамь-ду-гу’я. 
Полководець этотъ, вотупивъ въ предълы Харашара съ 
восточной стороны, побиль сначала пограничных началь- 
никовь и взяль два ближайшия съ этой стороны города, 
а потомъ направился и въ столиць владвшя, Юаньцаюй. 
Владьтель, Гюхубина по имени, вывель оттуда, до 50,000 (2) 
жителей, и заналь проходы которыми должень былъ 
итти Вань-ду-гуй. Послвде!Й разбилъ его, и всю рать его 
взяль въ паънь, тавъ-что Гюхубина одинъ ускакалъ въ 
тбры, а залвмъ искалъ убфжища у зятя своего, владвтеля 
Кучи. Овладъвъ столицею, Китайцы вознатрадили себя за 
труды богатою добычею, въ этомъ владЪнш найденною: 
иножествомъ разныхъ дорогихъ и р®дкихъ вещей, и боль- 
шимъ числомь верблюдовъ, лошадей, воловъ и другаго 
скота , Съ этого погрома, Харашаръ паходилея нъеколько 
времени въ дЪйствительной зависимости отЪ Съвернаго- 
Китая. Но около 500 года по Р. Х. страна вта была, 
разорена Фда’ецами, посл чего владътелемъ въ нее, по 
просьбЪ жителей, поставилъ сына своего сосъдыйй владЪ- 
лець гаочанский *'. ЗатЪмьъ видимъ что въ 564 году при- 


18 Там же, Ш, 161. 
19 Тамъ же, Ш, 159. С. 
20 Тамь же, Ш, 152. Народъ Вда, по «Исторшм Свверныхъ Дворовъ? 
у раворивийй Харашаръ, въ «Исторш Суйской-Динаслли» назваяь Идань 
(Ыа. Ш, 192). Тамъ же о вледъльць поставленном вл, Харашарт, говорится 
что онъ быль не сынъ, в племянникъ гаочанекаго государя Тя. Что-же 
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ходило повольство ‘изъ Харашара ко Двору Сверныхъ 
Чжеу, а въ 610 — къ Суйскому Двору *". 

76) О Чешы (переднемъ) — что владфлень чешы 
щался, въ 451 тоду, къ императору китайскому изъ дома 
Вэй, съ просьбою подать ему помощь, такъ-какЪ онъ, 
разбитый бывшими владфльцами въ Хо-си, долженъ былъ 
оставить резиденцию свою, и б®жать къ предзшамь Хара- 
шара, тд® и голодаетъ вмЪстЪ съ подданными. По просьб® 
этой‘ суказано было успокоить его и снабдить хлЪбомъ изъ 
харашарскихь матазиновъ» 7. Впослфдетни, въ кони 
Уго столбтя, сосвдне съ сЪвера Гаогюйцы заставили 
Чешысцевъ переселиться въ Харашаръ *°. Такимъ образомъ, 
должно полагать, отдЪльное существован1е Чешыскато- Вла- 
дви по южную сторону Тхяньшаня прекратилось. 

7) О Гаочан”в — что «такз зовутся зумли составлявийл, 
при старшей династш Хань, владвн!е передняго чешыскаго 
государя, проетираюнияся отъ востока къ западу на 200, 
отъ юга гъ сЪверу на 500 ли, и почти со везхъ четырехъ 
сторонъ окруженных высокими горами. Въ т же времена, 
сказываютъ, китайское войско, отправленное для усмирения 
Запада императоромъ Вуди, разетроившись въ поход, 
останавливалось ВЪ ЭТИХЪ предзлахъ на отдыхъ. причемъ 
совершенно изнуренные поселитись тутЪ навсегда. Во вея- 
хомъ случаз, при Старшихъ- Ханяхъ существовало здЪсь 


ст! обра- 


касвется до того, кто таке были Ъ да или Идань, разоривиме Харашаръ, 
то, принимая вт еоображенте геотравическое положене Харашара, я пола- 
таю`‘что вти дв, иначе! Идань, едва-ли’ пифли что общего съ народомь 
тогоже имени господетвонавиитиь въ Бахтр?ан® и Согданв (о котором 
будетъ р®чь въ конц® этой главы), а были однимъ изъ сильныхъ гао- 
тюйскихъ родовъ, который, по одноименности , сизшивахи Китайцы съ 
Ъда въ Бактр!ан®. Ср. «Собр. свёл. о нар. Ср. Ами», Г, 253 — 254 и 
ПГ; 177, 

21 «Собр. вх. о нар. Ср. Азш», Ш, 159—160, 

22 Тамъ ме, Ш, 148—149, 

33 Тамъ же, Ш, 152, 
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укрфиленное военное поселеше, именовавшеься Гао-чане- 
лей, & при Младшей Ханьской Династш имфли тутъ пре- 
бываве правитель Западнаго-Края ** и начальникъ воен- 
ныхь ( китайскихь) поселенй. По имени означеннаго 
укръилени, при династы Цзинь (265 — 420) страна. эта 
обращена была въ (китайскую) область Га0-чана-ионв. 
Впослёдеть и, правителями въ эту область ставились лица 
отъ владЪльцевъ въ Хэ-си *°. Въ правлев!е (вэйскаго го- 
сударя) Тхай-ву (424 — 452), правителемъ ея объявилъ 
себя самовольно (китаець) Гань-шуанъ. У него отнялъ 
эту страну Цзюйкюй-Ухой, по смерти котораго правите- 
лемъ ел сдВлался братъ его Аньчжеу °. Въ 460 году, 
землями Аньчжеу овладвли Жеужаньцы, и государемъ 
въ нихъ поставили Гань-бо-чжеу 7, 

Оказывается что, при значительности китайскаго на- 
селен1я въ части Восточнаго-Туркестана простирающейся 
къ сБверо-востоку отъ Лобъ-нора, край этотъ постоянно 
находился въ большей зависимости отъ Китая, чъмъ друга, 
отдаленн®йпия, части страны. При обфихъ династ!яхъ Хань 
значилось тутъ владъше Чешы (переднее). Цзиньекая-Ди- 
настя, не уничтожая совершенно этого владфн!я, восточную 
часть ‚ето обратила въ область съ китайскимъ названемъ, 
куда стала ставить особыхъ правителей. Такимъ образомъ, 


24 Въ Я-чжун’в. 

25 О значен геогразическато термина Хэ-см см. выше, прим. къ 
етр. 51. 

® Ухой (Уоп-Еое!) и Аньчжеу (бап-4еВеоп) были братья’ Мутяня’ СМо- 
№еп), послъдняго владвльца изъ динасли Съверныхъ-Лян’овъ, господствовав- 
шихъ въ Хэ-си съ 397 года поР. Х. Повзяти Муглна въ плёнъ Войсками 
пэНскаго пмиератора Тхай-ну, означенные братья его, преелздуемые ной- 
секпми войеними, ‘бросились въ 442 году изъ Дунь-хуана на Шаньшань, по- 
томь па Чешы и Гаочанъ, которой и остался въ ихь рукахъ. Вдсь, по 
смерть Ухоя, власть перешла къ Аньчжеу, который въ 460 году убить былъ 
Чудо, ханомъ Феутаньцевъ. См. Догиня Н1зюше оёобге 4ез Нпов, И, 
214,— 216. 

27 «Собр. св®д; о нар: Ср. Азш», Ш, 149—151. 
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‚ществовали, со 
какъ видфли 
ъднее Хара- 
е имя 


и владън!е Чешы, и область Гаочанъ, су 
времени Цзиной, одно обокъ съ другою, пока, 
мы сейчаеъ, жители Чешы не выселились въ с06 
шарское-Влад® ше, вмвсть съ ч®мъ исчезло и само 
ЧетыскагоВ-ладьн я. у : } 

0 судьбахъ `Гаочанскало-Владътл, посл образовашя 
сто Жеужавьцами, узнаёмь изъ И. 0: Д. что одинъ иаъ 
преемниковъ Гань-бо-чжеу по-имени Ма-жу, твенимый сос$д- 
ними Гаогюйцами, обратилен въ 497 году. къ императору 
вэйскому Выньди съ просьбою принять его въ подданство и 
со вевмь народомъ переселить въ другую страну. Но, 
видно! вародь ив’ желать Этого; потому, когда выстанъ 
быль китайск!й отрядъ для сопровожден!я переселенцев 
въ Иву, ТАБ отведены были имъ зёмли для водвореня, 
произошло возмущен!е, Ма-жу быть убить, и въ тосудари 
возведенъ китаець Кюй-Гя. Этотъ-послЪднйй тотчась же 
поддался Жеужаньцамъ, & когда вскор®` затЬмъ жеужань- 
скато хана Футу убили Гаогюйцы, подчинился послЪъднимъ. 
Зависимость эта, должно полагать, была тагостна, ибо въ 
500 году; лишь только на престоль Оъвернато-Китая всту- 
пить императоръ Сюань-ву, кажъ явилось къ нему посоль- 
ство оть таочанекаго владфльца съ просьбою’ переселить 
его внутрь Китая. Переселеше ‘не состоялось опять, и въ 
516 году, велфдетве новой о томъ просьбы отъ Кюй-гя, 
императоръ Сюань-ву писаль ему: «Ты просишь помощи 
дая перевода тебя съ ‘народомъ во внутренность Китая. 
Я очень доволень твоею преданностшо; но что-же дЪлать 
если обстоятельства перечатъ твоему. желанио. Подданные 
твои суть Китайцы оставичеся въ Гаочан® во времена, 
династ! Хань и Вэй **. Въ смутное время династи Цзинь, 
друме Китайцы, уклонлясь отъ твеныхЪ обстоятельствъ, 


38 Выражаясь такииъ образомъ, императоръ Слоань-ву, конечно, не хо- 
тфлъ сказать чтобы въ Гаочанй другихъ жителей хром Китайцевъ, не было. 
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перешли туда же, едфлались знатью въ странЪ, и основали 
тосударство. ПослЪ нЪеколькихъ поколъй имъ было-бы 
непр1ятно вторичное переселете, ибо люди привязываются 
въ родинз. Тронуть теперь народъ съ мЬста, тавъ надо 
опасаться что противу тебя же произойдеть возстане, 
Потому просьбу твою исполнить невозможно». Несмотря 
па отназъ этотъ, добрыя отношешя къ Китаю. продолжал 
лись, и около ‘520 года, видимъ что Клой-гя просит вла» 
дыку Оввернаго-Китая о присылк® ему <пяти священныхь 
ЕНИГЪ , «Истор!и Китая» и учителей изъ Китайцевъ. Просьба 
эта была удовлетворена. По распадени дома Вэй, въ 559 
и 561 годахъ, преважали посольства изъ Гаочана съ мЪет- 
ными произведенями и къ сЪверному двору Чжеу 8: 
Затьмъ, въ 590 году.’ Турки разорили въ Гаочанв четыре 
города, велфдотв!е чего выселилось оттуда въ Китай до 
2000 человзкъ. Когда-же на престолъ гаочансв!й вступилъ 
владЪшець по-имени Бо-я; «старшая мать» °°’ которато была, 
дочерью тюркскато хана, Турки потребовали отъ молодаго 
тосударя чтобы онъ принялъ ихъ обычан “". Бо-я противился 
Долгое время, но наконець долженъ быль уступить необ- 
ходимости. Зато, когда, со вотуплешемъ на престолъ 
Китая въ 605 году императора Янь-ди, было вновь обра- 
щено внимаше на «Западный-Край», Бо-я сталъ усердетво- 
вать Китайцамъ, лично позхалъ къ императорскому Двору, 
даже принималъ участ!е въ поход» Китайцевъ на Корею, 
и, по возвращеши изъ этого похода, женился на княЖн® 
императорскаго Дома. Возвратившись домой въ конц® 
612 года, обратился онъ, вежъдстые того, къ подданнымь 
своимъ съ манихестомь тажого содержазя: «До, сего вре- 


29 »Собр. ев%д. о нар. Ор. Азш», Ш, 152—154. 

30 Т.е. старшая жена отца Бо-л, который могь быть рожденъ иладтею 
или одною изъ младшихь жену. 

зи Это, другими словами, значить что Турки потребовали отъ Бо-я, 
чтобъ онъ п народъ его признали себя подданными ихъ. к 


Е — 


мени, обитая на пустынныхъ предфлахъ, ое 
волосы и носили лЪвую полу наверху. Нын® домъ ЗУ 
единодержавствуетъ, и вселенная соединена вЪ ‘ЕР цар- 
ство. Я ‘уже приняль обычаи просвъщеннахго народа: под- 
данным” моимъ также надлежить расплести косы и уни- 
чтожить лЪвую полу» (т. е. запахиваться не лЪвою, а 
правою полою). Манихесть этотъ остался впрочем безъ 
исполненя: «Бо-я — говорит И. С. Д. — быль прежде вас- 
саломь Твлэсцевъ *”, которые постоянно содержали въ 
ГаочанЪ одного изъ высшихъ своихЪ чиновниковъ. Даже 
хЪ купцовъ отеылалъь 


п пошлину собираемую съ иностранны | 
онъ Т5лосцамъ. Потому, хотя въ угождене Китайскому 


Двору и издаль вышепрописанное повелвые, не посмЪтъ, 
однако, страшась Тлэсцевъ, дЪйствительно перемънить 
одфян!я» “". | 

8) О Шанышани — что съ усилешемь дома Вэй въ 
Съверномъ-Краз, шаньшаньск!й владЪлець, прежде веЪхъ, 
еще въ 486 году, отправилъ младшаго брата своего на 
службу при тамошнемъ Дворв; что, впослВдстви, влад 
лець Билунъ, твенимый братомъ Ухоя, Аньчжеу по-имени, 
бъжаль съ половиною народа своего на западъ, въ сосзднее 
владфнте Цзюйми, насл®дникъ-же ого покорилея Аньчжеу; 
но китайсь отрядъ, подъ начальством извЪетнаго уже 
намъ.Вань-ку-гу’я, перейдя черезъ «Сыпуче-Цески», воз- 
вратитъ народъ въ подчиненности Вэямъ: во владзн!и этомъ 
оставленъ быль гарнизонъ, а самъ владфлець отправленъ 
въ столицу Импер!и. Отпущенный оттуда, поставленъ быль 
онъ «начальникомъ» означеннаго тарнизона, съ дозволе- 
н1емъ собирать съ Шаньшаньскато-Владъня тая же по- 
дати кав!я брались тотда въ китайскихь облаетяхь °* 


32 Тьло, иначе Чйлэ, тоже чтб Таогюйцы, 
33 «Собр: евёд. о нар. Ср. Аи», Ш, 156—157. 
34 Тамъ ше, Ш, 142—144. 


ОВ: 


При такомъ однообразйт явлен! въ политическомъ стро 
владънй Восточнаго-Туркестана, произошель, въ-течене 
разематриваемаго пер1ода, во внутренней жизни ихъ ве- 
личайпий переворотъ — почти все народонаселеше страны 
промфняло прежн!я вЪровашя свои, въ чемъ-бы ни за- 
ключались онЪ, на индЪйск!й Буддизмъ. Говоримъ «почти», 
потому-что положительныя извЪст!я о господствЪ Буддизма 
имвемъ изъ И. С. Д. лишь относительно Хотана, Каш- 
гара и владъый Чжугюй и ГЪбаньдо *°. Въ Харашарь 
и Гаочанв, по этому источнику, населен1е, ‘исповздуя 
Буддиамъ, покланялось и «Духу Неба» *%°. О релимюз- 
ныхъ вЪровашяхъ жителей въ прочихь владъняхъ не 
говорится ничего; но если ел$довали уже учению Будды, 
съ одной стороны Хотанъ и Кашгаръ, а 6ъ другой — Ха- 
рашаръ и Гаочанъ, то можно полагать ©Ъ основательно- 
сто что учене это принято было и въ промежуточныхь 
между помянутыми владён!яхъ: въ Яркяни и КучЪ съ подчи- 
нившимися послвдней Гумо, Ажсу и Юйту. Если Буд- 
дизмъ не господствовалъ еще тутъ вполи%, такЪ, по-край- 
ней-мьрЪ, на столько же какъ въ Харашарв и ГаочанЪ. 
Особенною-же призерженноетио къ этой, новой, религи 

‚ отличалось, по И. С. Д., владъые Хотанское “7, служив- 
шее, по-видимому, гиЪздомъ изъ которато разошлась она, 
и по остальнымъ частямъ страны. 

Но, дЪйствительно-ли ивдзйекайЙ Буддизмъ былъ дли 
сана учешемъь новымъ, т. е. вполнЪ 
чуждымъ ему ране разематриваемато пер!ода? Въ этомъ 
весьма позволительно усомниться, Совершенное молчане 
объихъ исторй 'Ханьской Династ!и о томъ, исповздывался 
тамъ Буддизмъ въ-течен!е двухъ послфднихъ вЪковъ до 
Р.Х. и двухъ первыхъ затьмъ — или нЪтъ, не доказы- 


Восточнато-Туркес 


ре Е Евы о ЗВАМНЕЫ, 
35 Гамъ же, Ш, 145, 162, 179—180. 
38 Тамъ же, Ш, 150 и 158, 
37 Тамъ же, Ш, 145. 


Ро ыы 


ой релити на 
овавшия ШЕ-му 
ще ничего 
ай въ 
ем, 


ваегь ничего’ противу распространения эт 
совверъ отъ Тибета во времена предшеств 
въку по Р. Х.. ибо означенныя сочиненя в00б 
не сообщают относительно  религюозныхЪ вврован 
Восточномъ-ТуркестаяЪ, тогда-какь ‘предая о `ранн 
тамъ виъдрен!и Буддизма, вотр®чаемы у буддйскихь ПУ- 
тешественников» по этой странЪ, съ указавемъ на древ- 
не. матер1альные памятники о. томъ свидфтельствующие, 
заставляютъ думать что Буддиамь пронинъ люда гораздо 
ране 1-го вЪва по Р.Х: 

Каковы-бы до ‘принят этой религии ни были нравы ци 
аи въ Восточномъ-Туркестан®, въроучене Буддское 
несомн®ннымЪ образомъ, измФнить и смяг- 
льной мЪрЪ, ибо таково было вия- 
не этого вфроученя всюду гдЪ принималось оно. Но ка- 
ковъ-бы ни быль характеръ той или другой религ, 
нигдЪ новое взроучене — свидЪтельствуеть Исторя — не 
измфняетъь кореённы мъ образом, ви племенных 060- 
бенностей населеня, ни строя понят и привыченъ иЗ- 
давна ‘уставовизтихея и укоренившихся ; новая релитя 
даеть имъ обыкиовенно только новую окраску. Тоже 
самое должно было имфть место и ВЪ Восточномъ-Туркеста- 
въ. И какъ ни безжизненны замки о нравахъ и обычаяхь 
жителей того или другато. тамъ владъня, встр$чаемыя въ 
китайскихь источникахь для разематриваемато. пер!ода, 
въ вихъ проевзчиваеть для насъ одна черта м5етной ха- 
рактеристики, встр$чаемая и до послЪдняго времени, слЪ- 
довательно черта, коренная въ нравахь страны, черта которой 
не могли изгладить ни Буддизмъ, ни позднъе, овладЪвций 
населешемъ Исламизмъ. Это — своеобравность понят1й о 
положени женщины въ обществв, сравнительно большая 
велЪдств!е того свобода ея располагаль собою, и происте- 
каюцйя оттуда легкость въ отношеняхъ между полами и 
игривое настроеше общественной жизни. «Женщины до- 
пускаются въ общество даже въ присутстви иностран- 


обыч 
должно было, 
чить ихъ въ значите 


р = 
О 


цевъ». говорится о Хотанф въ одномъ источник®. «Въ 
обыкновеняхь нЪфтъ ни блатопристойности, ни. справед- 
ливости; много воровства и распутетва», говорится о 
тойже стран въ другомъ 3°, «Жители тамъ дурной нраз- 
ственности», читаемь о Кучв °°. И, нажонецъ, о всемъ 
населен!и страны — что ‹отъ Цунлина на востокъ жители 
вообще преданы сладостраст!ю» ‘9. Климатическими 
усло ями страны и пищею жителей Восточнаго -Туркеста- 
на, на сколько известно намъ то и другое, особенное рас- 
попожеше къ сладострастйо ие вызывается и не объясняется. 
Причину распущенности нразовъ должно поэтому искать 
въ чемъ-либо другомъ, и, если только распущенность эта 
не коренится въ древнихъ релимозныхь понятихъь стра- 
пы, мы готовы находить ее въ постоянномъ обили. ино- 
земцевь въ стран, велЪдств!е теограхичеекато положен я 
ея какъ перепутья между Китаемъ, Инмею и Переднею- 
Аз1ею. 
Передвижен!е торговыхъ каравановъ чорезъ страну, 
начавшееся, нътъ сомнЪн1я, въ глубочайшей древности, 
продолжалось, еъ небольшими перерывами, и въ-течеше 
разсматриваемаго пер!ода, ибо на посольства являвияся 
въ Китай «съ мъетными произведен!ями» изъ отдален- 
`°ныхъ западныхъ земель, о коихъ упоминаеть. И. Са 
не можемъ мы смотрфть иначе какъ на караваны имЪв- 
пе въ виду торговыя цЪли. Особенное вниман1е обраща- 
етъ на себя въ этомъ отношен!и извЪсл!е что купцы изъ 
Су0э (владзшя называвшагося при Ханяхь Яноцай, слЪ- 
довательно около Аральекаго-Озера) «приходили, превде 
во множеств въ область Лань-чжеу (нынЪ Гань-су) 
для торга. При покорен:и Гу-цзана домомъ Юань-вэй, вс 
они взяты были въ олвнъ. Судэск!Й владфтель прислалъ 


35 'Газгь же, Ш, 145 и 201; Н1зь. 4е 1а уШе 4е КЪофал, р. 16. 
3» Собр. евёд о нар. Ор. Аз, Ш, 161. 
40 Тамъ же, Ш, 218, 
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Указано было согла- 


посланника для вывупа плЪнныхъ. 
е было по- 


ситься аа выкупь. Но посл сего долго уже и 
сольствъ оттуда съ дарами» И 

Торговля-же могла обогащать и развивать # 
страны не только посредствомъ одного транзита товаровЪ, 
но и черезъ обмфнъ ихъ на мЪетныя произведевя. Ука- 
зывая на послвдшя въ н®которыхь владьнахь, И. 0. Д. 
сообщаеть: о Хотанть — что земля тамъ способна къ про- 
изращентю всякато хлЬба, шелковицы и конопли; въ го- 


рахъ имЪется много превосходнато юй; есть хоропия по- 


ГОР ыы 4 
шади и быстрые хошаки» **; о Каииарю — «земли иво 


билуеть рисомь, просомъ, колосовымтъ хавбомъ, ее 
томъ, мФдью, жельзомъ, оловомъ, краснымъ мым $ 
о Кучь — «владвые это производить тонктя сукна, 
изобилуетъ мВдью, жельзомъ и свинцомъ; кромф того вы- 
дЪлывають замшу, изготовляютъ ковры, бЪлила, благово- 
ня ‘; имбются хорошйя лошади и зубри; павлины въ 
торвыхъ долинахъ летаютъ стадами, а въ домахь распло- 
жаютъ ихъ какъ куриць и утокъ; изъ «Бфлыхъ-Горъ» на 
свверо-западъ оть Кучи вытекаеть жидкое вещество по- 
добное салу и весьма вонючее: у кого вылбзутъ волосы 
или выпадутъ зубы — приложить его, и могутъ выроети 
новые; употребляемое-же внутрь пользуеть въ кровавомъ 
поносв» 4; о Харашарь — «клималъ холодный, но земля 
плодоносна. Офютъ рисъ, просо, пшеницу и овощи; изъ 
домащняго скота водятъ верблюдовъ и лошадей; разводять 
и шелковыхьъ червей, но не для выдфаки шелка, а лишь 
для ваты и нитокъ; любятъ виноградное вино; изъ озера 
въ 10 лина югъ отъ резиденци добываютъ много рыбы 


аселене 


4 Тажъ же, Ш, 166. 

41 Тамъ же, Ш, 144, 

43 Тамъ же, Ш, 162. 

4 Такъ понимаю я, едва-ли вв рный въ этомъ мфст%, переводъ о. Такинеа. 
4$ «Собр. св®д. о нар. Ср. Азшь; Ш, 160. 
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и соли (7) *; о Гаочань — «климатъ теплый, земля пло- 
доносна; просо и пшеница въ-продолжен1е года два раза 
созрзваютъ. Разные плоды родятся въ изобищи; есть 
трава на которой родится медъ весьма пр!ятнаго вкуса и. 
есть красная соль превосходнаго вкуса; есть и бЪлал соль, 
подобная камню юй (ископаемая?); много винограднаго 
вина» 4“; въ числь-же даровъ привозившихся ко Двору по- 
сольствами изъ Гаочана, упоминаются: мха бълыхь и чер- 
ныхь соболей, превосходныя лошади, соль въ головахъ 
(кажъ у насъ сахаръ) п «иемчужныя куклы» “ааа 

Знакомить также И. С. Д. отчасти съ запонами и 
обычаями въ томъ или другомъ владънш, даетъ нЪкоторыя 
статистичесвйя числа и топогравичесьйя подробности. Этого 
рода евЪдфя заключаются въ слвдующемъ: 

Шаньшань. Мвотопребыван!е владтеля въ тородв Г'аи- 
ни, имъющемъ всего одну ли (250 саженъ) въ окружности. 
Почва состоить по большей части изъ песчаныхь солон- 
чаковъ. Травы и воды мало. На сверъ лежитъ дорога 
черезъ «Песчаныл-Гряды» в 

Цзюймо. На сЪверо-западъ отъ этото владъня лежать 
«Сыпуч!е-Пески», простирающиеся на нЪсколько сотъ ти. 
Въ лЪтнее время случается горяч! взтеръ; опасный для 
путешественниковъ. Приближеше этого вЪтра одни только 
верблюды предчувствуютъ. Они хыркають, останавливают 
ся и зарываютъ морду въ песокъ. Люди также беруть 
предосторожность и закрывать лице полетью или войло- 
комъ. Вътеръ необыкновенно быстръ и весьма скоро про- 


46 Тамъ же, Ш, 158. 

47 Это — кустарное раетфве съ листьевъ котораго собирается сладкое 
мучнистое вещество известное въ Средней-Аз1и подъ именемъ терендже- 
бинъ, и служащее въ Бухарш для обсахариваня въ нем Фисташковыхт 
орЪховъ, у насъ-же въ Росси называемое «бухарскою манною». — 

48 «Собр. свёд. о нар. Ср. Азы», Ш, 150. 

4 Тамъ же, Ш, 152, 

5 Тамъ же, Ш, 142. 
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ходить; но вто не рвы идедорЗЧ” 
гается боаьшой опасности °- 

рен о Владъше это вдоль и поперегъ содержить 
1000 ли. Сплошныя горы одн® за другими тянутся. Рези- 
денщя ‘иметь до 10 ли въ овружности. Во всемъ владв- 
ии считается пать больщихъ и н5еколько десятковъ ма- 
лыхъ тородовъ. Въ 30 ли отъ Хотана на ООО рЪка 
Шеуба, въ которой добывають камень юй. Въ 20 ли от 
города. на, востокъ есть река текущая па сЪверъ. Это есть 
Желтая-Рька °?. Называется она Шучжи, иначе Гишы. 
Въ 45 ли отъ города на западъ есть значительная р%ка 
пазываемая Дали; слившись съ Шучжи, течеть на сЪверо- 
востокъ. По мъетнымтЪ уголовнымъ законам убйца на- 
казывается смертпо. Обыкновешя иЪеколько сходны съ 
вучаскими. Исповвдуютъ Будд скую Въру. Число храмовъ 
и при пихъ монаховъ и монахинь чрезвычайное, Влад®- 
тель особенно приверженъ къ сей вр: въ каждый день 
очищешя (т. е. поста) онъ самъ выметаетъь храмы и при- 
носить съБетное °?. Владълець никому не’ показывает 
своихъь волосъ: въ народЪ говорятъ что. вогда увидятъ 
волосы владъфльца, тотъ годъ будетъ несчастливъ» а 

Въ дополнен е къ этимъ извзетямъ о Хотанв  имфемъ 
еще, за разсматриваемый перюдъ, сообщаемыя, по-види- 
мому, «Истомею Южныхь Дворовъ» *. Извфст!я эти гла- 


ности, неминуемо 


& Темъ же, Ш, 144. 

52 Выше (стр. 24) изложена уже древняя гипотеза Китайцевъ, по ко. 
торой Желтая-Рёка (Хузнъ-хэ) получаетъ начало изъ водъ Лобъ-нора, 
просачивмощихел подъ землею до ел истока въ Тангут®; а пахъ въ Лобъ- 
норъ водв притеваеть рвкою Таримомъ, то всв верховья послЪдней, въ 
томъ чиедВ п Хотанъ-дерьл, считаются такие верховьями: Желтой-Руки. 

58 Въ перевод» Абель-Ремюзы читаемт, выфето этого; Те го! езё епсоге 
Рив @6у0ё дпе 1ез апгез; сВадие фошг 4е Ее И зе ритШе, Иы, вез у е- 
шепз еб вез а ипепя (Н1вё. 4. 1. уШе 4е Кам, р. 19). Тутъ больше емысль 
чЪиъ въ переводв о. Такинев. 

54 «Собр. евд. о нар. Ср. Азш», Ш, 144—147. 

55 Вь Ноше @4е 1а уе 4е Клофап, откуда мы ихъ заимствуемт 
(р. 16—17), показаны он% проето подъ рубрикою-Лянской-Динаслаи, 
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сятъ что «въ Хотанз много рфкъ, которыя теряются въ 
пескахь и каменистыхь мБетахъ. Климать умЪренный, 
способствующий къ воздЪлыванно хлфбныхъ растьшй и 
винограда. Плоды и огородные овощи сходны съ китай- 
скими. Жители искусны въ выдЪлкЪ мвдныхь сосудовъ, 
и преданы Буддскому Взроучено. Женщины допускаются 
въ общество, даже въ присутствйй иностранцевъ. ВолосА 
всЪ онф заплетаютьъ въ косы, носятъ шубы и штаны. На- 
родъ вообще отличается изысканною в жливостНо : при 
встрВчЪ другъ съ другомъ припадаютъ на одно колно; 
получивши письмо, прежде чёмъ распечатать, кладутъ его 
себЪ на толову. Для письма употребляютъ деревянную 
кисть (т. е. камышевую тростинку). Печати имфютъ изъ 
камня юй 55. 

Кашзарз. Резиденция имЪетъ 5 ли въ окружности. Во 
всемъ владъни двЪнадцать большихъ и нЪсколько десят- 
ковъ малыхъ городовъ. Жители имФютъ всЪ по шести 
пальцевъ, и на рукахъ, и на ногахъ; родившихсл еъ пятью 
пальцами не воспитываютъ. Отроеваго войска считаетея 
2000 человзкъ 57, 

Куча. Резиденщя въ городь Янь, который обведенъ 
стВною отъ 5 до б ли вь окружности. Въ 300 ли отъ 
Кучи на югь есть большая рка, протекающая на, восток, 
подъ назван!емъь Гисюй: это есть Желтая-Р%ка °°. По уголов- 
нымъ законамъ убцВ опредзлена смерть, за грабежъ и 
воровство положено отсвчеше одной руки и одной ноги. 
Подати собираются произведешими земли, & неимъющий 
‚земли платить серебромъ. Обыкновеня и обряды . похорон- 
‘ные и свадебные, сходны нёсколько съ харашарскими. 
Добываемое желвао поступаеть въ казну. У влад5тели въ 


$ Нькоторыхъ извветЁЙ казавшихся пам переданными въ переводь 
Абель-Ремюзы не совсфыъ взрно, мы не привели, 

5 «Собр. св®д. о нар. Ср. Азш», Ш, 162—163. 

3 Си. выше, прим. 52. 
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дом, сказывають, держать постоянно болве тысячи пав- 
зиновЪ. Въ 610 ‘году считалось здбсь войска иЪеколько 
тысячь °°. к 
Харашарь. Резиденция владфтеля иметь до® 
Во всемъ владвН считается 9 тородов». 


Влади! е небольшое, жители бъдны. У нихъ нЪтъ ника- 
кихь законныхъ постановаений (?). Вооружен!е соетойть 
изъ лука, сабли, копья и латъ. ‚Брачные обряды сход- 
ствуютъ иЪенолько съ китайскими. Умершихь сояитають 
п потомъь хоронятъ. По прошествии веми дней спимаютъ 
траурное одвяше. Мужчины стригутъ волосы, и дВлаютъ 
изъ нихъ головные уборы (парики?). Письмена, одинаковы 
съ индЪйскими. Въ 610 году владЪтель имЪль не боле 
1000 человъкъ войска 5 

Гаочанз. Страна имфеть высокое и открытое м%сто- 
положеше, и большое населеше. Много дресвянистыхь 
степей. Въ 70 ли отъ резиденщи на сёверъ ееть гора 
Чи-ши-шань (« Голый-Камень»). Есть еще тора Ши-хань- 
шань, на которой и лЪтомъ лежать сита °'. За этою 
торою пдеть тЬлэсная межа. Восемь городовъ находится 
въ этомъ владънш, и во всъхъ есть Китайцы. Для оро- 
шенш полей проводять воду. Овець и лошадей принадле- 
жащихъ Двору пасутъ въ скрытныхь мЪстахь, изъ предо- 
сторожноети отъ набЪговъ: вромф вельмолеь, никто не 
знаетъ тЪхъ мЪетъ. При северной династш Чжеу (557— 
583) было вт семъ государств 16 городовъ, при динаетш 
Суй — 18. Резиденция им та, въ окружности 1840 шаговъ °?. 


ли въ 


окружности. 


89 «обр. еввд. о нар. Ср. Азшз, Ш, 160—161, 

® Тамъ же, Ш, 158—160. 

@ Такъ по И. С. Д.; въ «Истори Суйской-Династи» читвемъ: 
съвер® есть горакраснаго камня. Въ 70 ли оть этой горы есть тора Твньву 
на которой и лЪтомъ лежать снЪга. За этою горою межа тЪлэская» («Собр. 
севвд. о нар. Ср. Аз», Ш, 193). 

2 Изъ «Истори Суйекой - Династ1и» видимъ что это было при вхадвльць 
Гянь, выи® Клюй-Гя. 1840 шаговъ равнились, по 0. Такинеу, 9250 «утамъ 
(«Собр. свъд. о нар. Ср. Аз», Ш, 192) 


«На 
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Въь тронномъ зал была картина на которой Ай-гунъ, князь 
удъла Ли, изображенъ вопрошающимь Ехунъ-цаы (Кон- 
Фущя) о государственномъ управлени. таль управленя 
состоитъ изъ одного главнаго и двухъ низшихьъ министровъ: 
должности эти занимаются сыновьями владЪтелей. Зат®мъ— 
старый и младший тЪлохранители. Далье — восемь лицъ 
завъдующихь приказами: розряднымь, моленнымъ, денеж- 
нымъ, хабнымъ, посольскимъ, обрядовымъ, народнымъ (?), 
военнымъ. За, ними — пять военачальников, Далъе — во- 
семь помощниковъ дълоправителей въ приказахъ, Да- 
лъе — три чиновника, одинъ другаго ниже чиномъ, тоже 
занимающихся двлопроизводствомъ. Далъе — надзиратели 
завъдуюцие охранеемъ полицейскато порядка. Очень 
важных дЪла рёщаетъ самъ государь, & меньшей важности— 
наслфдникь престола съ двумя министрамиз дай разема- 
триваются по писъменнымь прошенямъ, и ванъ скоро дЪхо 
кончено. запискою въ книгу, подсудимые отпускаются, 
Кромв судебныхъ писцевт, нфтъ никакихъ чиновниковъ 
завъдующихъ слдственными дЪлами. Находятся и пруг!я 
(судебных) должности, но безъ письмоводетва. Для раз- 
сужденя о дФлахъ собираются въ суд ежедневно поутру. 
Въ кандомь городв есть судъ по дфламъ народа, судЪ по 
дБламъ о водопроводахь, и судъ по дьламь о пашн». 
Одежда мужчинъ сходна съ тюрксквою. Женщины нослтъ 
юбки и шугаи, волосы на головЪ собираютъ въ пукъ. 
Обыкновен!я и управлеше сходны нЪсколько © китайскими. 
Вооружеше состоитъ изъ лука со стр®лами, сабли, копья, 
щита и латъ. Письмена одинаковы съ китайскими, но 
выть съ твыъ употребляютъ и тюрксыя (?). Изъ священ- 
ныхъ китайскихъ книгъ., имъютъь «превн!я стихотворен я», 
Лунзюй Конвущя, и книгу «о повиновеши родитетимт>. 
Для образовазя юношества имЪются учители отъ казны. 
Хотя хорошо выучиваются читать по-китайски, но товорятъ 
всв тюркским (?) языкомъ. Подати платятъ съ коли- 
чества земли серебряною монетою (?), а вто не имЪетъ 
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стомъ. Уголовные законы, 


платить пельковымъ хол 
имъютъ 


обыкновен я, и обряды при бракахъ и похоронах 
большое сходство ‚съ китайскими. Оть Гаочана до Дунь- 
хуан’а 13 дней пути, большею часлю по песчанымЪ 
степямъ, тдё и тропинокъ не видно. Путешественняхи 
ищуть человбческихь и скотскихь костей, и по ихъ на- 

гв иногда слышны пЪн1е или 


правленю пдутЪ. Въ доро 
плачь, и путешественники, направляясь на годост, не- 
радко сбиваются съ пути. Поэтому, купцы Фдупие въ Тао- 


чанъ по большей части берутъ дорогу на Иву °°. 


денегъ, 


ихь подробностей о Гаочан видно что большой 


Изъ эт 
елен1и этой страны окитаилъ 


процентъ Китайцевъ въ нас 
ее значительнымь образомъ. Управаеве устроилось совер- 
шенно по китайскимъ образцамъ, и знан!е китайской гра- 
моты, распространяемое на счетъ правительства, было, 
можно полагать, обязательнымъ для дьлопроизводителей и 
пиецовъ въ приказахъ. Все это понятно. Но кавя это, 
вмветЪ съ китайскою грамотою, употреблялись тюркск!я 
письмена, и чтб вообще въ переводахъ о. Такинеа, кото- 
рыми мы пользуемея, доляено понимать подъ терминомъ. 
«тюркскй », когда еще и имени Турокъ не знали Китайцы? 
Мадуаньлинь, видзли мы, въ статьь своей о ГаочанЪ 
переписываетъ извъстн «Иет. Съв. Дворовъ» стово-въ-сло- 
во, а у него, виъсто Такинеова «тюркск» значится 
вездв (по переводу (т. Жюльена) ‹варварск». Такъ 
по письменахь въ ГаочанЪ читаемгь у него, что на-ряду съ 
китайскими ‹употребительны тамъ и собственныя, варвар- 


83 «Собр. свзд. о нар. Ср. Аз», Ш, 149 — 156. Въ Мадувньлиневой 
передачв этихъ извъстЙ «История Съверныхь Дворовъ», по переводу Ст. 
Кюльена (въ Фоцгиа! Аза ае за 1847 годъ, &. ГХ, рр. 197 — 200), ветр- 
чается много несходнаго съ «переводомъ о. Такинеа, при чемъ иъкоторыя 
обстоятельства огазыволотся выпущенныхи въ одномъ, другя — въ другом 
переводв. Чтобы пользоваться этими извветями, надо имфть въ виду оба 
перевода, 
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сыя, письмена» ‘*. Такъ оно и’ должно быть по емысту, и нЪтъ 
сомнфий что выражеше 2уй-ицу, «варварское письмо», упо- 
требленное Мадуаньхинемъ °°, употреблено и въ ‹ Истор1и С5- 
верныхъ Дворовъ», которую онъ копировалъ. Вопросъ измв- 
няется, слфдовательно, и спралиивается: чтб это за ‹варвар- 
ея» письмена которыя употреблялись въ Гаочан% уже въ 
конц \-го в ка нашей эры? Пс всей вБроятноети, были это 
письмена извъетныя позже подъ именемъ уйзурскиее, 
письмена возникоия изъ передълки сир ской азбуки (9э67- 
ранело), занесенной вглубь Аз христ!анекими мисс1оне- 
рами Нестортанскаго Исповздан!я, какъ это доказано Влан- 
ротомъ, Абель-Ремюзою и другими “°. Оказывается, такимъ 
образомъ, что означенные мисс1онеры пробиратись въ Сред- 
нюю-Азйю гораздо ранбе чьмъ это до еихъ поръ предпо- 
лагалось; именно еще до \1Т взка. Буд ее мисстонеры 
проникли въ Восточный-Туркестанъ изъ Инд, какт ви- 
дЪли мы, еще ранфе, и также привили азбуку свою ту- 
земцамъ: въ Харашарв, какъ изложено выше, письмена 
употреблялись «одинаковыя съ индВйскими», т. е. либо 
чисто-индЪйекя (дэванмазари.), либо въ такой же ‘передвякь 
какой эстраичело подверглось въ Гаочанв. Но какъ упо- 
треблете дованатари въ Харашарь ‘свидфтельствуеть о 
предварительномъ обращеши значительной части жителей 
его въ Буддизмъ (хотя положительнато о томъ ‘упоминая 
въ И. С. Д. не встрьчаемъ), такимъ же образомъ и упо- 
треблене оэстрангело въ Гаочанв служить несомнЪннымъ 
указашемъ что въ этой-посяьдней странз имЪлись между 
туземцами посльдователи Христ!анскаго Учения, Нели ни- 


$ Фоптим АзлаНате, 1. с, р. 198, 

®5 Что по-китайски употреблено у Мадуаньлиня именно это, & не какое- 
либо другое, выражене, знаемъ мы изъ а виг ев 1алЕ0ез фатфате8, 
Абель-Ремюзы, 6 Т, р. 69. 

6 Въ. АБВапааое. пебег @е бргаене пп4 Зовтай 4ег О1бпге (Раг8, 
1620), въ Весвеневез пе 1е Люлетев фагатез (Рав, 1820). и т. д. Только 
Неймань (Азабвсве Элен, `Т, 131) полагаеть что подъ хуй-шу можно 


ВО 


ь въ «Исторш Свверныхь 


объ этом 
ен жителей 


гда-кавЪ она упоминает что часть 
тамъ и въ другихъ владънихъ Восточнаго-Туркестана 
исповёдуеть Будхизмтъ, такЪ это ме по чему иному, конечно, 
канъ по тому что Буддизмъ въ это время (въ тУ—У столв- 
яхЪ) быль хорошо уже знакомъ Китайцамт, о. Христ!ан- 
же не имзли они тогда никакого понят, и смЪши- 
вали его съ огнепоклонничествомтъ и другими чуждыми нет 
Нътъ сомнЪея что если-бы вм%сто Тунъ юан’я 
‚ по донесенямъ которыхъ писалась потомъ 
«Исторйя Сбвверныхь Дворовъ», посфщенъ быль Восточный- 
Туркестан путешественниками ь хриоанами, посл дне 
весьма - бы распространиаиеь о Христанетв® въ этой 
странЪ, о Буддизм -ше тамъ упомянули бы мелькомъ. Такъ 
и позже, о существовании! Христ!анства ВЪ Уйгур!и знаемъ 
мы положительно лишь блатодаря тому что сосвдейй съ нею 
край посъщен» былъ римеко - католическими монахами; 
оставайся-же мы только при китайскихъ и мусульманскихь 
извъсняхь объ этой стран, никому-бы и вЪ толову не 
пришло что тамъ имфлись многочисленные исповЪдники 
Христ1анскато Ученя. Вирочемъ, можеть быть что даже 
И. С. Д. упоминаетъ о Христанств®, какъ въ ГаочанЪ, 
такъ и въ Харашарз, а именно — говоря о томъ что жи- 
тели обоихъ этихъ владфн1й содержать Будд ск!й Законъ, 


чего 
Дворов® 2, ТО 


ств5- 


релитями. 
и Гао-мин”в °" 


НС 


разумвть п хатаи-либо превн®йпИя письмена, вавилонскаго происхожденя, 
занесенныя къ народамъ Средней-Аз персидскими торговцами еще въ 
весьма раншя, сравнительно, времена. Но имъ же приводимое извЪет!е 
Мадуаньлиня что хуй-шу состоитъ изъ 14 буквъ и употребительно также 
въ ВизантИской-Импер!и, свидвтельствуетъ что Мадуаньлинь подъ хуй-шу 
поцималь тЪже самыя письмена изъ 14 буквъ о которыхь говорить и 
Арабщахт, т. е. уйтурскя, возникийя изъ сирйскихъ, имвшихъ, въ свою 
очередь, общее съ греческими происхожден!е. 

7 Китайске придворные чиновники которые отправяены были вэйскимъ 
императоромъ Тхай-ву въ Западных Страны, для возобновлен сношевзй сть 
ними. См, «Собр. св®д. о нар. Ср. Азш», Ш, 138—189. 
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но покланяются съ тёмъ вмЪетВ и.«Духу Неба», или «Не- 
бесному Духу» ‘*: назвашемъ этимъ могли обозначать Ки- 
тайцы Тисуса-Хриета. 

Судя по Гаочану, можно думать что не оставались не- 
оглашенными евангельскою проповёдью если не ве, то 
хотл еще нЪкоторыя изъ владън Восточнаго-Туркестана, 
и что вообще Христанство, проповзданное въ этой стран 
еще до УТ вЪка, имвло тамъ въ разсматриваемый перодЪ 
болве или менфе значительное число посл®дователей въ 
разныхъ м»Встахъ, 

Въ числ извЪет!й И. С. Д. объ особенностяхъ въ томъ 
или пругомъ владзн!и Восточнаго-Туркестана, весьма лю- 
бопытными представляются относяпияся до головнаго 
убора и Формы престоловъ у нЪкоторыхъ владфтелей 
этой страны. Мы выпустили ихъ выше, для того чтобы 
свести потомъ выЪстЪ, и тЪмъ привлечь болве вниманя 
къ этому предмету. О хотанскомЪъ владЪльц® сказывается 
что носитъ онъ «шляпу представляющую золотаго звзрка» , 
а супруга его — «золотой вЪнець» ; о каштарежомь — 
что носитъ онъ «шляпу представляющую золотаго льва»; 
о кучаскомъ — что «толову повязываеть онъ цвЪтною лем- 
тою, концы которой свЪшиваются назадъ, а сидитъ на 
свдалищь представляющемь видъ золотаго льва» "°. И не 


88 «Собр. св®д. о нар Ср. Азш», Ш, 150 и 158. Выфсто «покланяются 
Духу Неба», какъь читаемъ въ переводз 0. Тахиноа, въ Мадуаньхиневой 
передач того же извфетя, по переводу ст. 8лольена (1. е. р. 199), зна- 
чится: 168 аБНапз вопё айоппёв ви спе @ез евртИз, чтб, по От. 
Жлольену, значит будто-бы Гаочанцы исповЪдывахти Брахманизмт, Но 
такое объяснен1е ничЪмъ не оправдывается. Если подъ поклоненемъ Духу 
Неба разум®лось не Христанство, то Е. пи въ какомъ случа и не Брах- 
манизмъ, а, скорзе, первобытный Шаманизит, 

° ‹Собр. св®д. о нар. Ср. Азш», Ш, 147. По извъсямъ изъ времен 
Суйской- Дивасти, приводимымь въ Н1зь 4. 1, УШе 4е К\Во(ап (р. 31), в1а- 
дълецъ хотанскЙ носил на голов «парчевый калпаъ, отороченный собо- 
дями», а у женщинъ хотанскихь было въ обычаев украшать себя «золотыми 
ивфтами» (значить исвуственными). 

7° «Собр. сввд. о нар. Ср. Азш», Ш, 160, 162, 200 и 201. 
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объ одпихъ влад®льцахЪ Восточнато-Туркестана сообща- 
ютея пзвЪет такого рода; имфемъ ихъ и о нЪъкоторыхъ 
владфльцахъ на болве дальнем отъ Китая Запад. О госу- 
дарв въ Боеы (Персш) читаем что ‹носитъ опъ золотой 
вЪнець, а сидитъ на престоль представляющемь барана». 
Точно такимъ же образомъ сказывается что ‹представлдетть 
золотаго барана» престоль У владЪтелей бохань’екаго 
хэ’скаго, и въ Унато; а о владфльцв въ Цао — что но- 
сить онъ «шалемъ представляющий толову золотой рыбы, 
а на престолв сидитъ представляющемь золотаго коня> "". 
«Исторя Династи Суй», повторяющая тьже извёетн, до- 
полняетъ ихъ тбмъ, что во владЪши Ань «государь сидитъ 
на золотомъ престолЪ, представляющемь верблюда, вышги- 
ною оть 7 до 8 Футовъ», относительно-же Босы сообщаеть 
что государь тамошы! «сидитъ на золотомъ престол 
представхяющемь льва (а не барана, какъ въ И. 0. Д.), 
а на бород® носитъ золотую цъць» 7. — Выходить, что 
моды такого рода были въ В- Туркестан не туземных, а 
проникли съ Запада. Лента на голов кучасскато вла- 
дъльца есть, явно, царевая греческая д1адема въ какой 
видимъ изображенными также нзкоторыхъ греко-бактруй- 
скихь и греко-индЪйскихь государей на монетахъ ихъ 18 
Д!адема ота носилась и подъ шлемомъ 7*. Шаяпу «пред- 
ставляющую льва» (или другаго звфря), должно прини- 
мать, полагаемъь мы, за шлемь съ изваянною на немъ 
львиною (или другою звёриною) головою, подобно тому 
какъ на шлем въ какомь изображенъ, на монетахъ сво- 
‘ихъ, Димитр!й, царь греко-бактр!йевй и треко-индЪйсв!й, 
видимъ изваянною голову на съ хоботомъ и клыками "°, 


И Тамъ же, Ш, 161, 186, 188 и 189. 

78 Тамъ же, Ш, 197 и 206., 

та См. на-примъръ, въ Амапа Апйдпа Вильсона, табл. Т) №№ 1—8, 
11, 12; табл. П, №№ 3, 6, идр.; табл. Ш, №№ 4, 13; таба. УТ, №№ 3, 6. 

74 Тамжь же, табл. П, №№ 2, 4, 5, 9, 11; табл. Ш, №№ 1—3, 8—. 

75 Тамъ же; табл. П, №2 и 9. 
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Тоже можно сказать и о «шлем съ золотою рыбою>. Но. 
сить дадему и шлемы съ такими на нихъ изваянй ями, 
могло войти въ обычай между владбльцами В. Туркестана 
когда обокъ съ ними существовало еще Греко-Бактрийское 
Царство, государи котораго и на нихъ простирали власть 
свою. Позже, другя моды мотли быть заимствованы от 
Сассанидовъ, или непосредственно, или, чтб въролтн®е, 
черезъ посредство владьльцевъ согданскихъ, бактр1ан- 
скихъ, кабульскихь, подчинявшихея Сассанидамъ; по- 
сльдНе-же, эсуди по монетамъ ихъ, носили весьма разно- 
образные и крайне вычурные толовные уборы "‘. При по- 
добной вычурности въ толовныхъ уборахъ, весьма возможно 
что и престоламь даваема была Форма того или другаго 
животнато, если только тронъ въ Форм барана, льва, вер- 
блюда, не означаеть что онъ украшенъ былъ бараньими, › 
льзиными, верблюжьими головами, а ножки его имбли 
Форму ногь или папъ т®хь же животных › какъ это по- 
пожительно говорител въ путешестви Сонъ-юн’я о трон 
царя и царицы народа Бда. «Царь» — читаемъ тамъ — «си- 
дитъ на золотой соФБ съ золотыми же ножками, въ видь 
орловъ», а царица — «на золотой с0ФЪ, поддерживаемой 
четырьмя львами» ". Иъ такимь же, пришедшим съ 
Запада, но еще боле древнимъ, модамъ относится, быть 
можеть, и обычай носить парики, о существовани кото- 


0 Но монетахь царя Варарана П-го, тд ивобрежень онь висеть 
женою, головной уборъ посльдней состоит изъ Чары съ головою вепря, 
и изъ такой же т1ары съ головою тригона, держащего въ клюв висюльку 
иаъ трех. жомчутинъ (ем. у Лонперьё въ Езвай заг 1е5 шё4а1Шез ев го18 
регвев @е 1а Чупазйе заввалайе СРаг!а: 0), рр. 23, 25, и табл: ТУ, изобр. 
3—5. Въ Амапа Апиа, па табл. › подъ № 5, видимъ сассанидсвую 
монету ст, изображешемъ на ней царя въ Чар со свиною головою; 
темъ же, табл. ХХ1, № 21, церь изображень въ ларв съ бычачьею 
головою; паконець, великолвпная, ст крыльями, тара царя ‘индо-персскаго 
Шри-Багмана (на монетв подъ № 8, табл. ХУП, тамъ же) лваяется съ 
итицею па макушке. 

77 НЗэь ео. Хейвсвый, ПТ, 2, в. 163; Тгауе]8 ог Ева -Вап ао@ Эитб- 
узл, ‘тапе\ей Бу 5. Вем, р. 185 ап@ 186. 
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раго упоминается, какь видвли мы (выше, стр- 100), 
лишь въ Харашарв, но который могъь имъть мфсто и въ 
другихъ частяхь В. Туркестана, занесенный туда еще во 


времена владычества Ассир!яиъ. 

Нахонець, И. С.Д» сообщееть  намъ и литулы иЪ- 
которых изъ владъльцевъ В. Туркестана. Хотанек вла- 
дълець носиль титул ван5» пучасск! — 094, харашар- 
сый — лунз "®. Таное разнообраз!е титуловъ встрВчается 
и въ сосъднемъ Западномъ-ТуркестанЪ, тдЪ каждый почти 
мель! владьлецъь носилъ особый титулъ "°: новая общая 
черта между восточным и западнымъь Туркестанами, 
столь во многомъ сходными Въ обычаяхъ и строз жизни. 

Общее, относящееся ко всей странЪ, замфчан1е нахо- 
димъ въ И. С. Д. одно, но за то величайшей важности — 
что ‹отъ Гаочана на западъ жители всъхь владфй имВ- 
ютъ впалые глаза и выпуклый носъ; только Хотанцы не 
пмфють такого варварскаго облика, и походятъ болЪе на 
Китайцевъ». О значешя этого показаня говорили мы уже 
выше (стр. 10). 

Исчерпавъ вышеизложеннымъ содержане «Исторш С5- 
верныхъ Дворовъ>, объ «Истор!и Династи Суй» приходится 
сказать что авторъ ея, пользуясь тВми же самыми источ- 
пиками чтб и авторъ первой, сообщаеть тёже самыя из- 
въомя, и тбми же самыми словами, только съ выпуском 
многаго въ первой ветрёчаемаго. «При династии Суй, въ- 
продолжен!е правлены: Ехай-хуанъ и Жень-шеу (581 — 604) 
еще не обращали вниман!я на заграничных влади» — 
читаемъ, какъ въ «Иетор!! Суйской», такъ и въ « Истор1 
Съверныхъ Дворовъ». «Въ, царствоваве государя Янъ-ди 


78 Собр. ев®д. о нар. Ср. Азы», Ш. ЧАТ, 158 и 160. 

73 Тахъ, по Ибнъ-Хордадбегу, владъльцы Ферганы  титуловались 
ихшидъ, владёльцы Осрушпы — а*шинъ, владьльцы Согда — ахшакъ, 
пледфльцы Джорджана — сулъ, вхадвльцы Бухары — хода, м т. к. Сы. 
Уоптой Аза те за 1865 годъ, +. У, р. 250—251. 


— 109 — 


(605 — 615) отправили чиновниковъ Вэй-цз% и Ду-хинъ-мань 
посланниками въ разныя тантутек!и (7) владвня. Въ Чжи- 
бини получили они ататовую чашу, въ Ванше — священную 
буддайскую книгу, въ Шиго — десять дзвушекъ-танцорокъ, 
львиную кожу и волну красной полевой мыши, послЪ чего 
возвратились. Императоръ приказаль, кромв того, князю 
Пхой-цаюй: пражающихь и отъ6зжающихь иностранцевъ 
препровождать черезъ Чжанъ-В и Ву-вой °°. Тогда 44 вла- 
дЪшя имвюцщя государей прислали посланниковъ ко Двору. 
Посланникамь польстили хорошими подарками, и поручили 
имъ чтобы они передавали свЪдЪн!я объ этомъ и другимъ. 
Въ правлене Да-в (605—615) до 30 владъшй *', приелали 
посольства, почему опредзлень былъ, въ Западномъ-КраЪ, 
приставъ для принят!я ихъ. Но вскорф возникли въ Сре- 
динномъ-Государствз (Кита) великя зам шательства, и 
прЕЪздь иностранныхь посольствъ ко Двору превратился; 


пъ тому же и большая часть дЪль по этой части про-. 


пала 8. 


Обрящаемел къ буддскимъ монахамъ пробиравшимся 
черезъ Китайск!И-Туркестань на пути изъ Китая въ «Сь- 
верную Индпо>. 

Фа-сянь °3 оставиль предвлы Китая въ Дунь-хуан”, 
который описываетъ какъ укрёиленный лагерь на 80 ли 
отъ востока къ западу, и на 40 ли отъ юга къ сЪверу. 


‘ 

30 Чжанъ-№ — область соотв®тетвующая нынЪлиней Гань - чжеу - оу; 
Ву-вой — область соотвЪтетвующая нынвшней Лянъ-чжеу-ву. Областные 
города тамъ и туть называютел и донынв старыми именами: ЧжанЪ-&-хянь 
и Ву-вой-хянь («СЪбр. свбд. о пар. Ср. Ави», ПП, геограическй уха- 
затель, стран. 15 и 97), 

в! До сорока, по <Истори Съверпыхь Дпоровъ». См. тамъ же, Ш, 141—142. 

= «Собр. еввд. о нар, Ср. Ами, Ш, 141—142 и 191, 

8" Кром переводовъ «Фо-го-цзил изданныхъ Абель-Ремюзото и С. Билемъ, 
пользовались мы, въ настоящемъ случав, еще рукопиеснымь переводомъ 
этого сочинения на русск лзыхъ, сдЪланньыгь молодьшгь китаистомь на- 


шимъ П. Поповымъ. 


=. М0. — 


наторъЪ, который и доставить 


Фа-сяню съ его товарищами необходимое для того чтобы 
перебраться через песчаную степь отсюда до Шаньшани. 
«Въ степи этой, по словам Фа-сяня, витаетъ множество 
злыхь духовъ, и дуютъ вътры до того торяч{е что убива- 
ютъ путниковъ которымъ встрётятея; ни птицы въ в03- 
духь тамъ не летаютъ, ни звврь по землЪ не ходить, 
Озираясь вругомъ- на сколько глазъ можеть видЪть, до- 
рогу признать только по сухимъ костямъ погибшихь 
путниковъ, которыя и служатъ вмВсто вЪхЪ>. Сдвлавъ 
въ-течене 17 дней около 1500 ли, Фа-сянь достигь до 
владвшя Шаньшань, которое описываетъ страною изр- 
занною горами и безилодною. Объ одежд жителей гово- 
ритъ. что она грубая, и одинаковая съ одеждою Китайцевъ, 
за исключешемь куртокъ изъ войлока. О владльцв — что 
онъ чествуетъ законъ (Будды). Число духовныхь въ краю 
могло, полагаеть Фа-сянь, простираться до 4000, п вс 
‘они прилежно изучали Хиналну а Судя по тажому числу 
однихъ духовныхъ лицъ, населен Шаньшани должно было 
быть, какъ въ Фа-сянево время, такъ и до того, несрав- 
ненно значительнЪе чвмъ показывалось по переписямъ во 
времена Ханей. ЗатЪмъ, какъ относительно Шаньшави, 
такъ и дальнъйшихъ на западъ влад, двлаетъ Фа-сянь 
общее зам чае — что «отъ мпрянъ до шамыней, вов тамъ 
располагают поведенте свое’ по закону Инди (= е. по 
уставамъ принесенной изъ Инды БуддйскиЕ Религ!и), 
только одни понимаютьъ его чище, друге грубфе», и что 
«вс владъня эти похожи на шаньшаньское, только ВЪ 


каждом товорятъ на своемъ особомъ языЕЪ ; духовные-же 
85 


Здьсь имфлея военный губер 


всюду знакомы съ языкомъ и книгами Инди» 


а И Бе 
 Такъ называется  по-санскритски первоначальное буддйекое 
учете, еще безъ примеси мистицизиа. См. Васильева «Буддизиъ», стран. 


9 и ств. Е. 
в5 Рое-коце- 5, р. 7; ТЪе бгауейв оЁ Тар-мал, рр. 5—6. 
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Проведя въ Шаньшани нЪеколько болЪе мЪеяца, Фа- 
сянь направился отсюда опять на еЪверо-востокъ, и черезъ 
15 дней пути прибыль во владзн1е Уй (Оп-1), въ вото- 
ромъь тоже насчитываеть до 4000 духовныхъ, тавже изу- 
чающихъ Хинаяну. Отсюда, получивъ дозволительную на 
то грамоту, отправилел онъ въ ставку Гунъ-сун’я, пра- 
вившаго этою страною, и проживъ тамъ слишкомъ два 
мвелца, опять прибыль въ Уй кь оставленнымъ адЪеь 
товарищамьъ по путешествию. Находя что жители владьня 
УЙ ‹не отличаются выполненемъ правилъ религ, и хо- 
лодны въ обращенш съ чужестранцами» (т. е. не снабдили 
ихъ подалшяии), ифкоторые изъ означенныхь товарищей 
отправились (Абель-Ремюза и Биль переводятъ «возвра- 
тились»), чтобы испроеить пособля для дальнЪйшаго пути, 
Въ Гаочанъ; друге-же, а съ ними и Фа-слнь, получивъ 
оть Гунъ-сун’я все необходимое, тотчасъ же выступили 
далье, направляясь на юго-западъ, и черезъ пять слиш- 
комъ мЬслцевъ добрались до Хотана ‘", 

Что это за владзые Уй, куда прибылъ Фа-сянь изъ 
Шаньшани? Такого владьн1я, видёли мы, не упоминается 
ни въ исторяхь Хапей, ни въ историхь Суй‘ской и СВ- 
верныхь Дворовъ. Биль думаеть что оно соотвЪтствовало 
нынЪшнему Комульскому-Округу, но это совершенно не- 
мыеслимо, такъ-какъ дорога на западь изъ Шаньшани не 
могла итти черезъ Комуль. Абель-Ремюза пр!урочиваеть 
Уй кь Харашарскому-Округу. Это основательно: дорога 
паъ Шаньшани далье на сЪверо-западъ шла, видфли мы, 
на, Харашарское-Владьн!е. Къ тому же И. С. Д. говорить 
0 жителяхь этого владьн!я что они б%дны (выше, стр. 100): 
не изъ чего, слЪдовательно, было имъ и раскощеливатьст 
для профажихь богомольцевъ. Но Харашару-ли, другой-ли 
местности западнзе, соотвётствовалъ Уй, «возвратиться» 


#8 «Фо-го-цаи», въ переводв Абель-Ремюзы, стр. Т—8; въ перевод 
Биля, стр. 6—1. 
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оттуда въ Гаочанъ богомольцы эти никажъ уже не могли — 
ибо предварительно страною этою не проёзжали. «Воз- 
вращене» въ Гаочанъ можетъ, потому, ВЪ разсказв Фа- 
сяня, означать лишь то, что часть сопутниковъ его «свер- 
пула назадъ»,т. ©. къ востоку, еЪ пути на сЪверо-западъ ко- 
торымь слдовала она до Уя. Принимая въ соображен!е 
что изъ Уя Фа-сянь отправился далве въ юго-западномъ 
можно было-бы принимать Уй за Кучу, такъ- 


направлен!и, 
а идетъ именно въ этомъ на- 


какъ порога оттуда до Хотан: 
правлени, тогда-какъ изъ Харашара пролегаеть она 
сначала на ‘запад. Но мы `предпочитаемь отождест- 
влене Уя съ Харашаромъ, имя въ виду 15 дней пути 
Фи сяня отъ Шаньшани до Ул, чего едва-ли было-бы до- 
сталочно для пилигримовь чтобы добраться отъ Шань- 
шани до Кучи. Что касается затфмъ до Гунъ-сун’я, то 
вфроятно это былъ самъ владълець харалпарсвй, про- 
‘живавцый, во время прибыйя Фа-сяня въ УЙ, тд»-нибудь 
сЪвернёе, въ тВтнемъ своемъ мЪъстопребывани; но быть 
можеть и 10, что въ лицв оэтомъ знакомимся мы съ ва- 
кимъ-либо болЪе дальнимъ сюзереномъ изъ Жеужаньцевъ 
или другихъ кочевниковъ въ Восточной-Джунгар1и, кото- 
рому подчинился въ это время Харашаръ, какъ позже 
подчинялся онъ Гаогюйцамь Нея 

Но почему-же Харашарское-Владьне названо у Фа- 
саня владёнемь Ум, и чтб такое это Уй? Уже одинъ 
изъ китайскихъ компилаторовъ, приводя разбираемый от- 
рывокъ, вывето Уй, прочель и напечатать У-гу, и Абель- 
Ремпюза доказываетъ что такъ и должно быть. Допуетимъ, 
Но что-же изъ того слдуетъ? Слфдуетъ то, говорить 
Абель-Ремюза, что въ такомъ случаз имвемъ мы въ У-ху 


вт Объ этой подчиненности см. въ «собр, свЪд. о пар, Ср. Аз», Ш, 
152. Сказанное здёсь о Гунъ-сун”" не противор®чить замъчалю нашему 
о немъ выше (вып. перв. етр. 334 — 336): сажать его въ Шаньшань, пахтъ 
сдъдано это Риттеромъ, ие приходится пи въ какомъ случаъ. 
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% 
имя У%ур06з, ибо между кольнами этого народа было 
одно называвшееся именно Оч-Воп ‘3. Согласившись выше 
(стр. 70) что даже Птоломеевы Ойхарды могли быть 
Уйгурами, и признавая, сездовательно, возможность суще- 
ствованйя Уйгуровъ, подъ этимъ именемъ, около временъ 
Р. Х. и около тзхъ самыхъ мфеть гдь лежить Хара- 
шаръ, мы, съ своей стороны, не встрьчаемъ ни мальйшаго 
затруднен1я признать въ У-2у и даже въ У Фа-сяня — 
Уйгуровъ. Понашимъ соображенямъ, Уйгуры, изо вехъ на- 
родовъ тюркскаго языка, гдз-бы на сЪверЪ гнЪздо этихъ на- 
родовъ ни находилось, были первымъ подавшимся далеко на 
ЮтЪ, и, съ незапамятныхъ временъ заселяя нагорныя степи, 
долины и скаты Воеточнато-Тхяньшаня, такъ всегда Уй- 
гурами и звались: При Ханяхъ, Китайцы знали эту старо- 
давнюю отчину ихъ, сначала подъ именемъ Рушы, потомъ 
подъ именемъь Чешы, еще позже подъ именемъ Гаочана. 
Въ Фа-сянево время, Уйгуры, составляя коренное тузем- 
ное населен!е Гаочана перемвшанное тамъ съ Китайцами, 
къ западу отъ Гаочана занимали, должно полагать, уже 
зёмли бывиия извфотными въ ханьсюя времена подъ 
именемъ Цюйли, Вейсюй и Юйли. Потому Фа-сянь, при- 
бывъ въ область Харашарскую, имвлъ полное право сказать 
что прибыль онъ въ землю Уту, т. е. Уйгуровь. Въ-за- 
влючене, замфчу что Оп-Воп, по китайскимъ источникамъ, 
не есть имя одного изъ колзнъ народа Ное1-Ве; т. е. Уй- 
гурекато, какъ говорить Абель-Ремюза, а другая тран- 
скрипщя того же самато  народнаго имени «Уйгуръ», которое 
писалось у Китайцевъ не только Хой-хэ и У-ху, но также 
*У-19 и Выше ®. 

О пути изъ зомли УЙ до Хотана сказываеть Фа-сянь 
что на немъ не встрёчается ни жилищь, ни населешя, и 
что трудностей испытанныхь имъ и товарищами его на 


8 Рое-коце-К1, р. 15, прим, 10. 
8 «Собр. св®д. о нар. Ср. Ави», 1, 373. 
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этомъ пути’ при переправахъ черезъ рвки, и страдан 
веякаго’ роди которымъ подвергались они, нельзя и пред- 


ставить себЪ 99; 1 . 
Въ чемъ заключаются разскЯзы Фа-слня о ХотанскомЪ- 


Влади, читатели знаютъ уже вполнЪ изъ текста Рит- 
терова (выйт. перв. стрн. 48 — 50) и моихъ въ ному при- 
ивчан (тамъ же, стр. 328 — 330). 

°Изъ Хотана Фа-сянь, 0Ъ ивкоторыми изъ товарищей сво- 
ихъ, паломниковъ, направилол во владьше Цзы-д9 (Твем-Во), 
куда иприбыть черезъ 25 дней пути. Выше (стрн. 37) вла-_ 
дъне это’ уже пр!урочено нами къ мъстности около ны- 
нышнихь. Якрыка и Кукъяра. О владзни этомь Фа-сянь 
замъчаетъ что владвлець тамошей отлично преуспвваетъ 
въ закон® (буддйскомъ), и что духовенства наберется 
тамь до тысячи человъкъ, которые вов занимаются Ма- 
галною °". 

Пробывь 15 диейвъ  Цаы-хэ, Фа-сянь и сопутники его 
направились на ЮгъЪ, и, поел 4-хь дней пути, вотупивъ 
въ тбры Цунаниъ, ‘достигли ‘владьшя Юи-туй (Уч-вое\), 
гдз и остановились для отдыха “*. Изъ разсмотр®нныхь 2о- 
сел китайскихь ‘источниковъ имя’ этого владфнйя неиз- 
въетно. Не Уто-ли это! ханьскихъ временъ, которое ‘ото- 
пдествили мы съ нынфшнимъ Ташкурганомъ? 

Черезъ. 25. дней пути ‘отъ Юй-ху’я, путешественники 
прибыли во владЪн1е ДЦзъ-ча (Кле-ева) °®. Здесь мы и 
прослимсясъ ними, тахъ-какъ означенное владвн1е въ пре- 
дьлы: Восточнаго-Туркестана уже не входило. 


$ «Фо-го-цзи», въ переводь Абель-Ремюзы, стр. 8; въ переводв Биля, 
стран. 1. 

9 Тазгь ‘же, стрн. '22'и 13. — Маталною называетсл по-санскритски 
поздифйшее, мистическое, Будд ское взроучене. См. Васильева «Вугдизиъ», 
стрн. 118 и сад. : 

32 «Фо-го-цзи» въ переводв Абель-Ремюзы, стрн. 22; въ перевод» Биля, 
стри. 14. : 

9* Тамъ же. х 
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Переходим къ Сонпъ-юн’ю’ и Хой-син”у ‘начавшимъ, 
кякь и Фа-слиь, вступлеше ‘свое’ въ! В. Туркестань еъ 
Шаньшани, но затёмъ слВдовавшимиь уже не «сЪверною», 
а «южною» дорогою. тама 

Изъ Лоян’а пустишись они въ дальий путь свой въ 
518 году; и въ Шаньшань прибыши’ черезъ зёмли Тхугу- 
туньскаго-Владзшя (Ти-ка-Воет):Владзлеце шаньшаньек!й 
находилея въ это время при ДворЪ’ Тхугугуней, а вмвето 
его зазЪдывало дЪтами владЪн!я пругое лицо подъ верхов- 
ною влаетйо этой династии. `Подъ начальством этого лица. 
въ ого качествЪ «главнаго‘ правителя’ Западнаго-Края», 
находилось до 8000 войска’. Оказываетея, такимъ’ об= 
разомъ, что подвиги‘ китайскато военачальника Вань-ду- 
гуй (см. выше, стри. 92), въ’ правлеве императора вэй- 
скаго Тхай-ву (423—452), не закрънили’ за Вэями господ- 
ства надъ Шаньшанью, ‘и что въ началь УТ-го вЪъка она, 
во всякомъ случа, находилась подъ властно Тхугугуней. 

Изъ ТШаньшани; черезь 1640 ли пути въ западном 

. направлевши, путешественники ‘наши прибыли въ городъ 
То-то — явно /эюймо ‘ханъекихъ временъ, ЗдЪфеь ‘нашли 
они до тыслчи семействь жителей: О стран замбтити 
что дождей тамъ не бываетъ;, а жатвы получаются“ по- 
мощИю искуственнаго орошешя, при чемъ для вемледьль- 
ческихь работъ ‘не употребляются ‘ни волы: ни’ сохи 9. 
Въ городф видьли кумиры Будды и аа искусной, 
не туземной работы, 

Черезъ 1275 ли пути отЪ Тзо-то къ западу, доетигли 
города М0, гдЪ нашли- цвзты и плоды совершенно похо- 
жими на лоянсве, но’зданя— имъющими ‘другую ‘наруж- 


“ Въ переводв Неймана, стри. 155; въ перевод Билл, стри. 177. 
*5 Такь цо переводу Билл, стри. 177. По Неймвну-же (стри. 155—156) 
«ни дождей ие бываеть, пи орошешш посредством каналовъ не энаютъ, 


а воздвлывають поли посредетвомъ воловъ и сохи»; но это беземыелица. 
* 
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ность "°. Городъ Мо ваходидея, по-видимому, ВЪ предв- 
лахь владвн!я звавшагося при Ханяхъ Цзиньизю9- - 
Въ 22 ли къ западу отъ города Мо, встрзтили друго 

городъ, по имени Нап-то, должно полагать, тождественный 
съ городом Хю-ми ханьскихъ временъ, Между Хюми и 
Цзиньцзюз, правда, считалось не 20 съ ободьииЗь, а 460 
ли; но тутъ въ числ ли должна быть у Сонъ-юн’я ошиокаь 
да и вообще разотоянйя показанных въ этомъ путешестви 


не сходятся съ другими по тому же предмету имвЮЩиМися 
данными. Такъ отъ Шаньшани до Цзюймо, по Сонъ-юн о 
1640 ли, а по Баньгу — только 120, ит. д. Велфдств!е 
чего, прокладывая по нартВ путь Сонъ-юн’я, прурочи- 
заемъ мы упоминаемыя имъ мфотности не обращая вни- 
ман!я на показаня его о ихъ взаимномт разстояши. 

Въ 15 ли къ югу отъ города Нал-шо видЪли путешест- 
венники обширный (будд св) храмъ (дзялянъ?) почти 
съ 300 въ немъ шамынями и золотымъ вумиромъ Будды, 
вышиною 1°/ло чановъ (около 18 Футовъ), величественнахо 
вида и тщательной работы °7. О кумирв этомъ слышали 
они, какъ водится, разныя чудесныя легенды, которыя и 
рааскавываютъ. Башня, въ которой помфщалея онъ, равно- 
какъ и друшя башни здавя, украшены были многими ты- 
сячами знаменъ и Флатовъ изъ разноцвфтныхь шелковых 
тканей, въ числв коихъ боле половины было прислано 
въ даръ Вэйскою-Династ!ею. На большей части послднихъ 
обозначено было, почеркомъ ли (квадратнымъ), время ихъ 
приношеня. Всего болфе доставлено было съ обозначен1емъ 
годовъ правлен:я соотвётетвующихьъ нашимъ 496 и 510-му. 
Флагъ съ обозначенемъ 513-го года былъ самымъ позд- 
нимъ приношенемъ *3. 


* Такъ по Билю, стри, 177; по Нейману-же (стри. 156) ‹домё въ этой 
стран» совершенио одинаковы и только Фасадомъ различалотел», Опять без- 
смыслица. 

” Въ переводь Неймана, стрн. 156; въ переводв Билл, стр. 178. 

* Тацъ по переводу Неймана (стрн. 157). У Билл (стри, 179) нё- 
сколько иначе, 
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Пройдя отъ города Нап-шо 878 ли къ западу, прибыли 
путешественники въ Хотанъ, и вотъ чтб сообщаютъ о 
немъ: «ВладЪлець носитъ на голов% золотую шапку (шлемъ?) 
съ пътушьимъ гребнемъ, причемъ сзади висятъ съ го- 
ловы лопасти на два чи (хута) изъ тахты, шириною въ 5 
цзун’овъ (дюймовъ) » (значить подъ шапкою носилъ дадему, 
какъ видимъ это, на-примвръ, на монетахъ царя. индо- 
скиоскаго Кадоиса °°). «Въ торжественныхь случаяхъ бы- 
ваетъ музыка: играютъ на барабанахъ, рогахъ и золотыхъ 
тарелкахъ. Около владвльца — стража: старший ствлокъ, 
два копейщика, пять сЪкироносцевъ, и по объимъ сторо- 
намъ до сотни меченосцевъ. Женщины въ отомъ владфни 
носятъ штаны и коротыя юбки. Верхомъ Ъздять онЪ на 
лошадяхъ и верблюдахъ, сидя такимь же образомъ какъ 
и мужчины. Покойниковъ сожигалотъ, кости и пепелъ хо- 
ронятъ, и надъ могилою воздвигаютъ башни (сгупы?). 
'Трауръ состоитъ въ томъ что обстригаютъ плотно волоса 
на толовЪ и расцарапывають себЪ лицо. Когда волоса 
отроетутъ опять до 5-ти дюймовъ, трауръ кончается. Когда 
умреть владЪлецъ, трупа его не сожигаютъ, а кладутъ 
въ гробъ и вывозатъ на пустынное м$сто, гдЪ воздвигаютъ 
затБмъ въ память усопшгато храмъ, и приносять тамъ, въ 
опредъленное время, жертвы. Отъ востока къ западу вла- 
двше простирается почти на 3000 ли» 10, 

Залфмь сльдуеть разсказь о томъ кажъ государи хо- 
тансь!е увзровали впервые въ учен!е Будды, вслЪдетые 
понвлешя въ странЪ бикшу Билучжен’я, разсказъ приве- 
денный уже выше (вып. перв. стр. 57—58 и 344—345), и 


Е: 


№ См. въ Амапа АпИдиа, табл. ХХТ, № 17, и табл, Х, №№ 5, 1— 10, 
12—14 и 17—20. 

® И этоть отрывокъ, Нейман (елр. 157 —158) и Биль (стр. 479) 
переводить во многомъ неодинаково. Мы бради изъ того и другаго чтб ка- 
залось намъ ближе къ подлиниику, принимая, сверхъ-того, въ соображеше 
и переводъ Абель-Резмлозы на 22-й страниц его НЗзозге 4. 1. уе 4е Кровал, 
ТДВ это мВето изъ Сонъ-юн’я приведено безъ указаши на автора. 
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дали 


хранятся талиже сан 
а не- 


что въ храм® тогдавоздвигнутомь 
и не изъ шелка, 


Будды, сдвланный не изъ кожи, 
но изъ какаго матер1ала. 
Изъ Хогама ‘направились путешественники во владзие 


жу-ий-60 [Тева-ю-ро), о которомъ ‘разскавызаоть что 
етители сего обиталоть въ горахъу но, богаты веякаго рода 

и употребляют» пишу только’ растительную, тань- 

ено убивать животныхь, если-Бдатъ 

млсо; то; дишЬ Животных околъвшихь естественною смер- 

Нравы, обычаи и языкъ одинаковы тамъ съ хотан- 

скими, = а письмена — тёже что у Брахмановъ. Владбн1е 

это ‘изъ конца въ конець проходять въ 5 дней» {°*- (0) вла- 

дьшио жу-ю9-60 или, короче, Чжу- ий упоминаетел, 
замфтили мы выше (стри, 85), и въ <«Исторя СОъверных» 
Оказывается там о’ немъ что «лежитЪ ‘оно ›отЪ 
Хотана на западъ, въ разстояши 1000 ли; жители обита- 
ть. въ горахь и покланяются Будд; есть пшеница; много 
дъеныхь, плодов; язьшюь, сходенъ СЪ хотанскимъ; завц- 
слтьоть Фда» 192. Но веъмъ соображешямт, это — Цзы-29 
Фа-саня и ханьежихъ временъ, вымие уже нами праурочен- 
ное; но: как» Цзы-хо, принадлежало, быль можеть, въ раЗ- 
сматривое. время, къ составу «Яркяньскато-Владфня, то 
подъ Чжу-гюй-б0 разум®лось, ‚пожалуй, не одно Цзыхэ, а 
вывст$ съ тЬмъ и Яркянь. ; 

Далье, въ. западныхь предфлахь В. Туркестана, прошли 
виши путешественники еще владфнемъ Хань-бань-д0 (Нал- 
рап-0), откуда» черезь @ дней пути, 103 поднялись уже на 
вершины `Цунаина, слфдовательно вышли изъ этихъ пре- 
дон, Оо во, о рожь т порн 

ь ршинъ. Легенда, приводимая путе- 


плодами, 
вакъ: тамъ не. дозвол 


лю. 


Дворовъ». 


01 Я 
и Въ перевод Неймана, стрн. 159; въ переводв Бидя, стри. 181. 
т т, евъд. о пар. Ср. Авш», Ш, 179. 
‚ $ акъ по переводу Биля (стри, 181). У Неймала (стри. 160), вывето 
дней пути, значится, лввымъ образомь ошибочно, 6 мЪедцевь р 
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шественниками о государВ этого владЪ!я который посы- 
лаль сына учиться чародзйскому искусству въ Земаю- 
Брахмановъ, извзстна уже читатеямъ изъ Риттерова изло- 
пеня (вып. перв. стр. 242). О Хань-бань-до упоминаетъ, 
въ числь владЪый В. Туркестана, и ‹Истор!я ОБверныхь 
Дворовъ» (выше, стр. 85), только. называеть его’ [%- 
бань-00, сказывая что «находится оно отъ Цунлина на во- 
стокъ; въ высокихъ горахъ, на, которыхъ и тВтомъ лежать 
снЪга, и падають, инеи, `и орошается р®кою Чжу-гюй-бо- 
стою, протекающею тутъ на еЪверо-востокъ»; о жителяхь- 
ше сообщаетъ что ‹слЪдуютъ они Буддайскому Закону. и на- 
ходятся въ зависимости оть Фда» (какъ и влад®н!е Чаку- 
гюй-60) !*. Гьбаньдо это, иначе, Ханьбандо,. по всей 
въроятности — Юй-хуй Фа-сяня, Уо ханьскихъ. временъ, 
должно соотвфтетвовать нынзшнему ашжурзан’скому-Вла- 
дЪнио, гдВ дЪйствительно получаетт, начало Тагдамбанть, 
одно изъ верховьевъ той рЪки которая, ниже, подъ име- 
иемъ Яркянь-дарьи, протекаетъ въ сЪверо-западномъ на’ 
правлени къ Яркяни между Якрыкомъ и Каргалыкомъ (по 
Вокоровой картв Туркестана), т. е. черезь Чжугюйбо, 
иначе Цзыхо 19°. 

Чтобы закончить настоящую главу, остается разъяснить 
только, чтб это за владьн!е Ъ-да, въ зависимости отъ ко- 
тораго находились, по И. ©. Д., какъ Чжугюйбо, такъ и 
Гъбаньдо, 

«Истор1я Св. Д.› сама объясняеть это въ стать о 
да '°. Только изъ стальи этой весьма трудно понять 
тд именно находилось владёше Ъда. Гораздо боле по- 
натнымьъ оказывается это изъ дальньйшато на западъ 


10% «Собр. свзд. о нар. Ср. Азиз», Ш, 179—180. 

105 Въ государственной теограззи китайской, извветной подъ затлавемъ 
Дай-цинь-и-тунъ-чжи, Гбаньдо отождествляетсл съ нынЪшнимъ Бадах- 
шаножъ (по переводу Клипрота въ Маразша Аза ие, &, Г, № 1, р. 91); по 
это явное педоразумь ше. 

496 «бобр. свЪд. о нар. Ср. Ази», Ш, 177. | 
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маршрута Сонъ-юн‘я и Хой-син’а. Основываясь на с00б- 
щаемомъ ими, должно думать что тажъ называлась коче- 
вая орда изъ-за Сыръ-Дарьи вторгнувшаяся въ Сотдану 
и Бактр!ану, расположившаяся здфсь среди осфдлаго на- 
селеня, и отсюда распространившая набЪги свои во вев 
стороны, такъ-что въ началЪ \1 вЪка, въ Сонъ-юнево 
время, «около сорока владЪн!й платили ей дань», и «на 
востокь господство ея простираловь до Хотана» вето 
И. С. Д. подчинялся ей и Кашгар» (Сулэ, Шулэ). Ви- 
вьенъ де-Сенъ-Мартэнъ давно уже доказалъь что да 
суть тоть же самый народъ который Византйцы 060- 
значали именемь Бълыае-Гунновь и Эфталитове, писа- 
тели армянск!е — именёмъ едаль и Идалолань, & позд- 
нЪйшце писатели мусульманск!е называютъь Гаяталя и 
Гайталь '°. 


и Въ переводь Неймана, стрн. 162; въ переводъ Биля, стрн. 185. 
°5 Биг 1ез Нипз В!апез оп ЕрщаЩез, рр. 236—246 и 295—298. 


—1А/- 


у. 


Переднй ‘и обратный путь Сюань-цзана по Восточному-Тур- 
кестану, 


Въ знаменитое путешеств!е свое по Инди отправилел 
Сюань-цзанъ въ такое время когда династш Суй не су- 
‘ществовало уже болъе, а замънившая ее Тханская не 
успвла еще подчинить себ Восточнаго-Туркестана- По- 
тому, и по обстоятельности свВдВый заключающихся въ 
этомъ путешестви, посвящаемъ ему особую главу. 

Исторно етранствовай Сюань-цзана — путешествен- 
ника занимающаго между китайскими такое же мЪето 
какое между европейскими прнадлежить Марку Подо — 
имфемъ мы въ б1ограош его, написанной безъ сомн®я 

. по разсказамъ, а, быть можеть, даже и по собственноруч- 
нымъ запискамъ самого путешественника, ‘учениками этого, 
славньйтаго въ свое время, буддскаго богослова, Хуй-ли 
(Ное!-1) и Инь-цзан’омь (Уеп-@запе), подъ заглавемт: 
Сюань-цзанз-чуань (Н1опеп -вапе - © В’оцеп.), «Иеторя 
Сюань-цзана». Б!ограыя ота, въ Французскомъ перевод® 
Стан. Имольена, вышша въ Париж, въ 1853 тоду, подъ 
заглав1емъ: Н1вюге 4е 1а у1е 4е Ноцеп-@запе ©ё 4е зез 
уоуазез ‘Чапз 1’Га4е. Но, кромЪ того, еамимь Сюань-цза- 
номъ, по матер1атамъ собраннымъ имъ въ Индш, и дру- 
тимъ, съ прибавлен!емъ собственныхъ его путевыхь за- 
мЪтокъ, составлено было, по импералорскому указу, объе- 
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мистое сочинене подъ загламемъ: Да-тханг-си-юй-изи 
(Та-Вале-в-уи-К), т. е. «Записки о Западныхъ Странахъ 
составлениыя при Тханской-Династ!и». По отрывкамъ изъ 
этого сочиненя цитированнымъ въ Бянь-и-дянь, Ланкресъ 
первый познакомиль Европу съ маршрутом Сюань-цзана, 
помветивь его приложешемъ къ Фа-слиеву Фо0-ю-цзи; а 
черезь 20 лфть посл того, Стан. Жюльенъ подариль 
ученый м!ръ и полнымъ переводом «Записокъ» Оюань- 
цзана (Мётойгев виг 1е8 сотгвез осс!Чешаез, @'адиИз Ча 
запзсгИ еп сВо18 ев ап 618, раг Н!опеп-(запо. Раг, 
1857—1858), къ которому Вивъенъ де-Сенъ-Мартэнъ при- 
ложилъ составленную имъ карту Аз по Сюань-цзану, 
снабдивъь ее подробнымъ комментар1емъ (ппбшойе апа]у- 
041е) въ разъяснене собственно геограхическихъ и топо- 
трахическихъ извьст1Й сообщаемыхъ послёднимъ, 

«Записки» Сюань-цзана во. многомь дополняются и 
разъяснаются его «Б!юграаею». Потому, въ сл5дующемъ 
изложеви передняго въ Инд!ю и обратнаго оттуда пути 
Сюань-цаана черезъь Восточный-Туркестанъ, будемъ мы 
пользоваться одинаково обоими этими источниками. 

Цвль съ какою отправился Сюань-цзанъ въ. Индио; 
въ 629 году, была у него таже что и у предшественки- 
повъ его, Фа-сяня и другихъ — изучеше Буддскато Учешя 
въ самомъ его источникв, прюбрьтене новыхъ и неимЪв-, 
шихся въ КитаЪ прежнихъ сочинев!Й по этому предмету, 
поклонене буддЙекой святынВ въ самыхъ мфстахъ  про- 
славленныхъ чудесами Шакьямуни и другихъ буддъ, и обо- 
тоалцен!е отечества своего всякими предметами этой свя- 
тыни как!е удаслся добыть '. Когда, съ этими цВлями, 
положиль онъ осуществить свое намвреше, имфя 26 лётъ 
оть роду, слава перьЪйшаго въ Кита буддЙскаго бого- 
слова была уже вполнв упрочена за’ нимъ! въ столиц Им- 


* Въ Нимойе 4е 1а у\1е 4е Н1оцеи-Тьзати, р. 293—294, перечиелены 
ве предметы каше привез онъ изъ своего путешествия. 
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перш. По какимъ соображешямъ на просьбу о разрвшенит 
Ъхать въ ИндНо ему и собравшимся  сопутетволать ему 
другимь буддШекимъ  духовнымъ, посалдоваль отказъ со 
стороны Императора, неизвЪстно; только, всльдетв!е отказа 
этого, Сюань-цзань р5шился выбраться изъ Китал тайкомъ. 
Когда, на пути, прибыль онъ въ Линъ-чжеу, жители та- 
мошн!е, знавице уже о богословевой его знаменитости, 
уговорили его дать имъ нфеколько, публичных лекшй въ 
объяснеше нЪкоторыхъ книгь «Закона». Лянъ-чжеу въ это, 
время — читаемъ у б1ограговъ Сюань-цзана — «елужиль 
рынкомъ ‘для всего народонаселеня на западъ отъ Ж®ел- 
той-РЬки, и постоянно посфщалси торговцами изо воВхъЪ 
владзний налфво (на западъ) отъ Цунлина» 2, Множество 
изъ этихъ чужеземцевь присутствовало на лекщяхь 'Сюань- 
цзаня, и затёмъ, по возвращения на родину, разнесло славу 
его по близкимъ и далекимъ странамъ Запада, а, вмъств съ 
тБмъ, и слухъ о намреши этого славнато учителя посфтить 
означенныя стралы провздомъ въ Индио, Другимъ. послЪд 
стыемъ въроучительства въ Лянъ-чеу было то, что поражен- 
ные удивленемъ и благодарные, слушатели сдлали Сюань- 
цзану тавы щедрыя приношеня которыл вполн® обезпечили 
ему возможность дальняго странствованя. Тогда, тихонько 
выбравшиеь изъ Ланъ-чжеу *, профхаль онъ въ Гуа-чжеу `\ 
и, вогда сталъ тамъ распрашивать про дальнЪйций путь, 
ему сказали что «въ 50 ли къ северу оть этого торода 
паходится рЪка Ху-лу (Булунзирз), широкая въ низовьь 
по очень узкая и стремительная в» верховь, такъ-что пере- 


3 Тамъ же, ср. 15. 

з Лянъ-чжеу, нышв областной тородъ въ губернш Гапь-су, находитея 
подъ 310, 59’ 0. Ш. и 100%, 28' В. Д. Сы. Пусбовлаше ев УЯШез её ат. 
топ41езетлетиз @апз ТЕтарые (№1105, раг. Е. Вю (Рав, 1842), р. 101. - 

4 Такъ съ 618 года назвалъь былъ прежнй тородъ Дунь-хузиъ (Сы. 
«Собр евЪд. о нар. Ср. Азш», ПТ, указатель, стр. 31). Астровомически по- 
дожеше его опредЪанется 40° 15’ С. Ш. и 92° 50’ В. Д. (Вю Гуебоппайте, 
р. 309). 
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ъхать черезъ нее въ лодкз невозможно; тамъ-же гдв рас- 
ширяется она и становится удобною въ переправ», по- 
строена пограничная крЪпостца Юя-мынь-цуань °, которой, 
потому, нельзя миновать чтобы выЪхать за границу; за 
этою-же крзпостью къ сЪверо-западу есть еще пять сторо- 
жемыхь башень, въ разетояни 100 ли одна за другою, съ 
гарнизонами обязанными наблюдать за вевмъ происходя- 
щимъ въ ихъ окрестности; на пространствВ между башиями 
этими нЪтъ ни воды, ни подножнаго корма за ними-же 
далфе — степь Л/0-цзя-инь (Мо-Ка-ует) и граница владвшя 
И-ву (1-’воп)». Неутьшительны были тавя вЪети для чето- 
вБка имЪвшаго въ виду пробраться черезъ границу тай- 
комъ; но рвшимоеть Сюань-цзана не поколебазась. ДоЗ- 
хавъ до Хулу, переправился онъ черезъ эту рьку, выше 
Юй-мынь-гуан’я, на плоту изъ древесныхЪ вътвей, изго- 
товленномь его проводникомъ, который и потащилть за 
собою этотъ плотъ, самъ пустившись черезъ рЪку вплавь 
на конъ. За рЪкою; впрочемъ, и этоть проводник оста- 
вилъ Сюань-цзана, такъ-что далфе онъ повхалъ уже одинъ, 
отыскивая путь по грудамъ костей и по кучамъ конскаго 
помету, которыя замвчалъ издали 5 

`У первой же сторожевой башни путешественника на- 
шего задержали, но комендантъ, тронутый рвшимостно 
благочестиваго монаха, не только отпустилъ его, но снаб- 
дилъ, и водою, и пищей, до четвертой башни, съ рекомен- 
дащей къ начальнику ея о дальнзйшемь пропускЪ. Тутъ 
приняли его радушно, но сказали что онъ не долженЪ раз- 
считывать на тоже въ пятой башн®, гдз могутъ, и задер- 
жать его, и убить, почему лучше будетъ для него мино- 
вать эту башню, свернувъ тотчасъ же въ степь; тамъ, въ 


$ Эта, изсколько разъ уже упоминутая выше, кр®постца паходитен въ 
150 ди къ западу отъ г. Дунь-хуан’а. См. «Собр. св8д. о народахъ Ср.Азш», 
Ш, указатель, стр. 110, 

9 НЕ, 4. 1. ме 4с Н!оцеп-ТЬзапв, р. 12—23. 
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100 ли оть четвертой башни, есть источникъ куда ходятъ 
на водопой див лошади (У6-та-з10щец), гдВ, слЪдова- 
тельно, и онъ можеть запастись водою на остальной путь 
черезъ степь. По этому совзту, недалеко отъ четвертой 
балини и повернулъ Сюань-цзанъ въ степь Л/0-4зя-ине-и3э, 
или, какъ называли ее въ древности — говорить «БЮ- 
градя — 14-10», «Пеечаная-РЪка», «Не увидишь тамъ ни 
птицъ, ни четвероногаго, нЪтъ ни воды, ни травы» . Здъсь 
путешественникь направлялся уже по собственной твни 
(т.е. по солнцу), и, профхавъ около сотни ти, заблудился. 
«Водопоя дикихъь лошадей» нигдЪ ни оказывалось, евой- 
же мфхъ съ водою онъ, по неосторожности, розлиль. Че- 
тыре ночи и пать дней (?) продолжалъ онъ, несмотря на 
то, подвигаться въ направлен1и къ сЪверо-востоку, днемъ — 
осыпаемый раскаленнымъ пескомъ, ночью — окруженный 
страшными видён!ями, пока и самъ онтъ, и конь сего, не 
выбились окончательно изъ силъ. Прохладный вЪтерокъ 
на пятую ночь освъжилъ нЪеколько обоихь; затвмъ, ло- 
шадь, по инстинкту, отыскала травянистую полянку съ лужею 
прЪеной воды, и ‘спасла, тьмъ, какъ себя, такъ и своего всад- 
ника. Въ «Б1ограеи», разумВется, все это представлено въ 
видЪ чуда и какъ слФдетв1е горячихъ молитвъ путешествен- 
ника. Отдохнувъ на, этомъ привалв, черезъ два дня пути за- 
тЪмь вступилъ Сюань-цзаинъ въ предълы владвы!я И-ву, гдВ 
и остановился въ ближайшем къ границв монастыр® ". 
КромЪ четырехъ слишкомъ сутокъ пути по раскален- 
нымъ пескамъ безь капли воды для себя и для коня, не 
видимь мы во всемъ приведенномъ разсказв о Сюаль- 
цзановой дорогз отъ Лояна до Иву ничего преувеличеннаго, 
тогда-какъ вов друг!я подробности, нами приведенныя , жи- 
во рисуютъ тогдашнее положене вещей и умовъ на ки- 
тайской границв, равно-кавъ и свойства начальнатго пути 


7 Тамть же, стр. 24—31, 
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оттуда по «северной» дорогв ДальньйшЙ разеказЪ иметь 
значене преимущественно’ въ томЪ отношенйЕ что ве мен®е 
живо изображаеть какъ’ глубоко проникнуто было будА- 
скими’ интересами ‘все населен!е `Восточнато Туркестана. 
Сльдоване Сюань-цзана по сЪвернымъ владвеямъ этой 
страны «Богрьыи» ето’ предетавляет непрерывиою тор- 
жественною ‘процесс1ею; влом тосударственной важности 
для мЪъстиыхЪ владьльцевъь и ихъ подданныхь, и — ить 
причину, ‘сомиваться чтобы не было такъ и въ дъйетви- 
тельности. 

Въсть о прибыши великаго ‘учителя въ предвлы Иву 
разнеслась съ быстротою, п владётель этой страны тотчась 
же пригласиаъ его въ свой дворещь; а тосударь сосЪдняво 
Гаочанскаго - Владвн и, Цё-вынь-тхай (КВ1о-ууеп-Гат) по- 
имени, пюслаль ивуйскому зладЪльцу приказъ не вадер- 
живать у’ себя знаменитаго путешественника, и на встрфчу 
ему отправиль, съ великолвиною. севитою, самыхъ высптихъ 
сановниковъ. `Сюань-цзалть, по «Б!ографи» его, ‘намвре- 
валел изъ Иву профхаль прямо къ «ханской ступв», почему 
долго отказывался отъ пофэдки въ Гаочанъ, но навонець 
подался ‘на’ неотступныя просьбы‘ тамошней депутащи *; 

ГдЪ воздвигнута была «ханская ступа», б1ограгы Сюань- 
цзана’ не объясняютъ, Но какъ къ стушв этой путь изъ 
Иву лежаль по-видимому минуя Гаочанъ, то должно “пола- 
тать что! находилась она тдЪ-либо въ сЪверу ‘отъ Тхань- 
шаня, гдф-либо въ Джунгари, въ царств хана «Запад- 
ныхъ Турокъ», ибо Ивулиельзя принимать ни за что иное 
кромф’нынъшней Комульской Области. Въ Сюань-цзаново 
время область эта, о которой, видЪли мы, упоминалось 
дотолв лишь какъ о’ населенномъ оазис (выше. стрн. 48 
и 102), составляла уже, оказывается, особое владъийе съ 
собетвеннымъ владЪльцемъ во глазЪ, подчинявшееся одна- 


# Тамъ же, стр. 34—35, 
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коже, судя по вышеизложенному, соседнему ей, сильн®й- 
шему сравнительно, Гаочанскому ВладЪн!ю. Край отъ Гао- 
чана на востокъ населялся, значить, все болве-и-бол%е; 
населен1е-же его составлялось, по-видимому, изъ Уйгуровъ 
въ смфси ‘съ Китайцами, какъ и въ ГаочанЪ. 

Изъ мфетопребываня своего въ Иву до города Б'эй-ли 
(Ре-) на границв Гаочанскато-Владьня, Фхалъ Оюань- 
цзанъ 6 дней, а оттуда до’ столичнаго города этого вла- 
дън!я — съ заката солнца до полуночи, на перемфиныхъ, 
впрочемъ, лошадяхъ; слёдовалельно, столица Гаочана’ от- 
стояла отъ восточной границы ‘весьма недалеко. Вивьенъ 
де Сенъ-Мартонъ полагаеть что этою столицею быль ны- 
нЪъшнй Пичанъ, на томъ основан что Пичанъ служить 
нЪкотда, ‹какъ извзстно», столицею Гаочану; относительно- 
же «извфетноети» этого обстоятельства ссылается на Рит- 
тера °. Но’ Риттеръ ‘не ‘источникъ; да притомъ и самъ 
Риттеръ; выразившись что 'Пичанъ «былъ иЪкогда ето- 
лицею Уйгурскато Царства», голословное утвержден!е это 
никакою сеылкою не подкр%пляетъ, 

`По прибытш Сюань-цзана къ столиц Гаочан’а, тосу- 
дарз этой страны вышель къ нему на встрЪчу лично, ок- 
руженный множествомъ служителей съ зажженными хаке- 
лами, и, усадивъ желаннато гостя въ великольиной палатв® 
на одномъ изъ пворцовыхъ дворовъ, привфтствоваль его 
такою р$фчью: «Учитель! Съ тьхъ поръ кавъ ученикъ вать 
услышать о прибытш“ вашемъ, не могь онъ, съ радости, 
ни Беть, ни спать. По длин дороги, вамъ предетоявшей, 
я разочиталь ‘что пожалуете вы этою ночью. Ради этого, 
ия, и жена, и дБти, не ложились спать, а приготовля- 
лись встрётить васъ, читая священныя книги». ВелЪдъ за- 
тьмъ явилась на поклонъ къ нему и сама государыня съ 
многочисленною эженскою свитою. На слздующее утро, ие 


® Мёшозтез зиг ев вотёгбев осе14ета]ез, П, 264, 
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успъль еще путешественник нашъ проснуться, вакъ Цё- 
выньтхай съ женою явились уже узнать о его здоровьВ. 
Затъыъ Сюань-пзанъ переведен былъ на житье въ м9- 
настырь ' соеЪдЙ съ дворцемъ, и снабжен многочиелен- 
ною приелугою изъ евнуховъ. Всевозможныя почеети ока- 
зывались прибывшему свЪтилу, съ тЪмЪ чтобы осталось 
оно въ странв навсегда, для славы ея и благополучя; во 
путешественникЪ только и думаль о продолжеши пути, и, 
прогостивъ съ десятокъ дней, завел ръчь объ отъёздь. 
Тогда Цёвыньтхай самтъ принялся уговаривать его, 0бъ- 
асняя что хотя онЪ, Цёвыньтхай, въ былое время не мало 
постранствоваль по Китаю сопровождая суйсваго имие- 
ратора, и видЪть тамъ не мало знаменитых учителей 
въры, никто изъ нихь однако не пришехея ему по душ такъу 
какъ Сюань-цзанъ; и что хотя духовенство въ стран ему 
подвластной и не многочистенно, но все-таки ‘наберется 
порядочное ‘число, тысячь, И будеть кому его послушать, 
Сюань-цаанъ ни на как!е уговоры не подавался. Тогда, 
задфтый въ самолюб1и, Цёвыньтхай пришел въ тнъвъ, и 
рёшиль задержать путешественника у себя силою. Тотъ 
поклялся что не приметь пищи если ето не отпустять, и 
три дня просидЪлъ на одномъ мЪстЪ безъ капли воды въ 
торл®, безъ крошви хлЪба во рту. На четвертый день, 
Цёвыньтхай, замфчая что дыхан!е гостя начинаеть слабъть, 
испугался что уморить святого человзка, пришетъ въ рас- 


. каяне и принялся вымаливать у него прощене. Помири- 


лись на томъ, что Сюань-Цзанъ останется въ ГаочанЪ еще 
на мвеяць, и объяснить публично «Праджня-Парамиту» 
(буддйсвую метаизиву). Разбита была для этого палатка 
въ которой помфщалось триста челов® къ. Слушателями 
были вдовствующая государыня - мать, самъ владфлецъ, 
тлава духовенства, и важнЪйцие сановники тосударства, 
Ежедневно, передъ началомъ лекши владфлець встрёчалъ 
«учителя» съ благовониями, подводилъ его къ подножию ка- 
9едры, и, опустившись на колЪни, подставлялъ спину, вмЪ- 
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сто ‘скамейки, чтобы тотъ могъ подняться на свое сЪда- 
лище. Между-тЪмъ приготовлялось все нужное для дальнЪй- 
шаго пути, и, по окончаши чтенй, Сюань-цзанъ осыпанъ. 
былъ дарами всякаго рода. Онъ получилъ 100 унт золота, 
30,000 серебряныхъ монетъ, и 500 кусковъ атласу и таФты. 
Сопровождаль его поручено было четыремъ молодымъ по- 
слушникамъ, имъ же поставленнымъ, и 25-ти служичелямъ, 
на соотв тственномь числЪ коней. Сверхъ-того, до мсто- 
пребыван1я хана Шеху, къ которому отправлялея Сюань- 
цзанъ, долженъ былъ проводить его одинъ изъ высшихъ 
тосударственныхь сановниковъ. Самому Шеху послано было 
при отомъ дв тЗлеги нагруженныхъ 500-ми кусковъ атласу 
и множествомъ вкусныхъ плодовъ, при письмВ въ которомъ 
Пёвыньтхай просилъ этого хана оказать ‹учителю» такое 
же расположене какимъ удостоиваеть онъ самаго пишу- 
щаго, «почтительнато раба своего», и соблатоволить на 
отдачу приказанья владльцамъ всЪхъ государствъ За- 
пада, чтобы они, каждый въ предвлахъ своего владъня, 
давали путешеетвеннику почтовыхъ лошадей. ВыъстВ съ 
тъмъ и оть самого государя таочанскаго дано было Сюань- 
цзану 24 рекомендательныхъ письма къ владфльцамь зем- 
лями которыхъ предстояло $хать ему, и къ каждому письму 
приложено, «для внушен!я довЪр!н», ‘по куску дорогато 
атласа ‘°. 

Необычайный почетъ оказанный Сюань-цзану въ Гао- 
чанЪ, равно-какъ и щедрость мёстнаго владвльца въ дарахъ 
вму, также не кажутся намъ преувеличенными въ разсказ8 
его б1ограховъ. Буддское учене, вездВ гдБ ни господ- 
ствовало оно, обладало свойствомъ подвигать народъ и вла- 
сти на величайпия въ пользу и славу его пожертвоватя, 
а владфлещь гаочансь!й отличался, по-видимому, особымъ 
благочест1емъ. При такихъ условяхъ, понятно и желан1е 


ю Нав а. 1. ме 4е НЗопев-ТЬвола, р. 32—40. 
> 9 


ОТ.” В 


е Сюанъ- 


его удержать, при. себв евЪтило знавя подобно, 
и желая 


цзану, вакъ велъдстве преданности религ и 
духовнаго блага своимъ ‘подданным, такъ и изъ тщеслав- 
наго стремленя ‘показать передть другими владЪльцами ка- 
кимЪ недоступным для нихъ сокровищем онъ обладаетъ. 
Не сомивваемся мы и въ томъ, что онъ имфлъ средства, сна- 
дорогаго ему путешественника, какъ снарядиль. Мы 
замбтили уже что и людность, и зажиточность населен!я въ 
Восточномтъ - Туркестанв должны были быть несравненно 
значительные чфиъ предоставляется это по оФоищальнымъ 
китайсвимь извветямъ. Съ другой стороны, тонъ письма 
гаочанскаго владфльца въ хану Шеху свидВтельствуетъ, 
если ие о подданствв перваго послЪднему, то по-крайней- 
мърь о зависимости. И дьйствительно, изъ «Истори Тхан- 
ской-Династи» мы знаемъ что ханъ Западнаго Тюркекаго 
Царства, Тунъ-Шеху по-имени, не тольно наслвдовалъ 
отъ отца своего верховную власть надъ большею частио 
заадвнй. Восточнато-Туркестана, но присоединиль къ на 
слвдетвенному царству своему еще и Персво съ Азгани- 
станомь (Босы и Чагибинь) ''; а изъ этого-послдняго. об- 
стоятельства становится вполнь ленымъ что таочанскй 
владфлецл имфлъ достаточное основав!е просить Шеху-Хана 
о приказан!и вледвльцамь западныхь государствъ возить 
въ нихь Сюань-цзана на почтовыхъ, 

Въ день отьфзда Сюань-цзана изъ столицы Гаочана, 
вышли провожать.его за, городъ, со слезами и воздыханями, 
какъ самъ владфлець съ женою и сановниками, такъ все 
духевенство и множество народа. Владвлець, со свитою 
своею и важнЪйишими изъ духовныхъ лиць, проводить отъ- 
Божавшаго гостя даже за нЪсколько десятковъ ли отъ 
города '?. у 

«Подобный почетъ оказываемъ быль Учителю госу- 


рядить 


и ‹Собр. еввд. о нар. Ср. Азш», Т, отд. 2, стр. 346. 
42 Н1зь. 4. 1. Уе 4е Нзоцев-Тьзапе, р. 45, 
«< 
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дарями и владфльцами веЪхъ странъ которыми предстояло 
ему прозхать», заключаеть «Блограя1я» обстоятельный раз- 
сказъ свой о пребыванш Сюань-цзана въ Гаочан® ‘°. 

Изъ Гаочана направился онъ на западъ, ‘и, проъхавъ 
городами Ву-буань (\У оп-ропап) и До-цзинь (То-#3’11), вету+ 
пилъ затЪмъ въ предфлы владзшя „А-цзи-ни (АК), 
До-чзинь дЪйствительно похожъ фонетически на нынфшн!й 
Токсунь въ Турханскомъ-Еняжеств%, съ которымь отожде- 
ствллетъ сго Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ; что касается до 
Ву-буань, то, быть можетъ, названъ такъ въ ‹Бографи» 
нынЪфиги урфана; владъше-же А-изи-ни, безо всякаго 
сомнзя, соотвфтетвуеть нынзшнему Харашарскому-Ок- 
ругу, Янь-ци ханьскихъ и войскихь временъ. Владъве 
это — первое къ Восточномъ-Туркестанз описан!е котораго 
находимь въ собственныхъ «Запискахъ» Сюань-цзана, не 
упоминающихь, по причинамъ еовершенно дтя насъ не- 
понятнымъ, ни о влади Иву, ни даже о Гаочан®. Опи- 
сане это заключается въ слъдующемъ: «Владън!е О-цзи-ни 
(516) простирается отъ воетока къ западу почти на 600 пи, 
а оть сфвера къ югу на 400 ли. Столица имЪетъ въ ок- 
ружности оть шести до семи ли. Со вевхъ сторонъ опи- 
рается оно на гбры. Дороги опасны и мотутъ быть защи- 
щены безъ труда. Орошается множествомъ источниковъ съ 
горъ опоясывающихъ страну. Воду изъ нихъ проводятъ 
дли орошеня полей. Почва блатопралтна для произращеня 
проса, позднихъ хлЪбовъ, душистыхъь ююбъ, винограда, 
групгь и сливъ. Климать умвренный и пр!атный. Нравы 
честные. Письмена употребительны заимствованныя изъ 
Инди съ самыми малыми въ нихъ измфнен1ями. Одежда 
жителей? изъ хлопка`ини шерсти. Вопоса. на голов обстри- 
таютъ они вплотную, и шабокъ не нослть (?). Монета 
ходить въ обращеши золотая, серебряная и мелкая мЪд- 
ная. Владълецъь — изъ туземцевъ, храбръ, но военными 


13 Тамъ же. 
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способностями не обладаетъ, и любитъ хвастаться. Писан- 
пыхь законовъ не имЪется: миръ и порядокъ поддержи 
ваются и безъ ихъ помощи. Обителей (буддскихь) 1 
считается до десятка, а духовенства (буддАйскаго) до 2000, 
все школы Сарвастивадовъ 13, держащихся ‹малаго пути», 
но прилежащихь и КЪ «переходному учению» (аосвтте 
втадлеПе). Не отличаясь отъ ИндЪйцевъ, ни относительно 
учения, ни правиль дисциплины, въ самыхъь индЪйскихь 
подлинникахь и почерпаютъ они свой о томъ свёдФея, 
обязанноети-же свой соблюдаютъ съ великою ревностно 


и вь совершенной чистотв Бе 
ы А-цаи-ни, Сюань-цзанъ не на- 


Вступивъ вЪ предЪх 
правилея прямо въ столицу этого владЪн!я, а свернуть 
ифеколько съ дороги въ югу, зтобы посътить чудотворный 
ъ «учителя А-Ффу», о которомъ и сообщаеть «Б10- 
грах!я » довольно длинную легенду. Проведя ночь у этого 
источника, съ восходомЪ солнца пустился онЪъ 5Ъ дальнЪй- 
пий путь и «перевалилъ черезъ гору `Инь-шань, очень вы- 
сокую и очень широкую, съ богатыми серебряными рудни- 
ками, отвуда и добывають государи Западныхъ Владънй 
серебро потребное имъ чтобы чеканить монету» 17, Изв%- 
сте это важно въ высшей степени, если только оно вЪрно. 
Но какъ-же о подобномъ замвчательномъ обстоятельств 
не упоминаютъ Жи словомъ друг!е, какъ боле ранше, 
такъ и поздн®йше, источники свздвый нашихъ о стран? 
Продолжая путь на западъ отъ этой горы, путешествен- 
никъ встр®тился съ шайкою разбойниковъ, которой и по- 


источник 


ее скес РИВНЕ . 
14 Словомь «обитель» передаемъ мы зд®еь, какъ и прежде двлали, какъ 
и впредь будемъ д®лать, китайское сенз-цая-ламъ (оъ санскритскаго сала- 
‘рама), находя что слово это ближе къ иде выражаемой салтарамою, не- 
жели «монастырь», какъ переводять обыкновенно. 
18 О школв Сарвастивадовъ см. «Буддизмъ» В. П. Васильева, стрн 
248—252. а 
48 Мбшотев ее. Т, 1—8. 
9’ Пузфоне ое, р. 46—47. 
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платилсл значительно за пропускъ, несмотря на свой кон- 
вой и, какъ увидимъ сейчасъ, многочисленный торговый 
караванъ, съ нимъ вмЪетЪ двигавпийся. ВскорЪ за тЪмъ 
прибыль онъ къ берегу рЪки при которой лежала, столица, 
и расположился тутъ ночевать. Н®сколько десятковъ тор- 
товцевъ, изъ числа Ъхавшихъ съ Сюань-цзаномъ, «желая 
прибыть въ столицу прежде другихъь товарищей своихъ, 
и ране ихъ распродать свои товары» *°, не дождавшись 
утра; ночью же выбрались потихоньку изъ лагеря и пу- 
стились въ путь. Но, едва сдЪлали они десятокъ ли, какъ 
подверглись нападению отъ разбойниковъ, которые огра- 
били ихь до-чиста и веЪхъ перер®зали. Когда, на стъду- 
ющиЙ день, Оюань-цзанъ съ сопутниками своими прозз- 
жалъ этимъ мЪетомъ, тутъ лежали только трупы убитыхъ. 
Удалившись отъ этого печальнато зр5лища, путешествен- 
пикъ скоро увидфлъ вдали и самую столицу къ воторой 
“направлялся. Стало-быть., кровавое дЪло разбойниковъ со- 
вершено было около самой столицы, чтб не очень реко-_ 
мендуеть тогдашие порядки въ стран. Такое положене 
вещей, свидВтельствующее о безсими мЪетныхь властей, 
нервдкость впрочемъ и нын® въ иныхъ кралхъ Мусульман- 
ской Ази, Во всякомъ случаЪ, происшестве это не помЪ- 
шало мЪстному владъльцу вытти на встрЪчу къ Оюань- 
цзану съ своими сановниками, и отвести ему помфщен1е 
въ собственномъ дворцв. Но при этомъ, питая вражду въ 
сосфднимь Гаочанцамь за вторжешя ихъ въ его зёмли 
при предшествовавшихь ему владбтеляхъ, не хотёль онъ 
дать лошадей путешественнику и его гаочанской свитё !°. 

Переночевавъ въ резиденщи а-цзи-нГИекаго владфльца, 
Сюань-цзанъ, въ дальнЪйшемъ пути сначала къ югу-за- 
паду а потомъ на западъ, «переправился черезъ большую 
рЪку, которую переходилъ уже разъ» *°. Тутъ, конечно, 


18 Тамъ ме, стр, 48. 

19 Тамъ же. 

0 Такъ по «Б1ограеши» (Нэюте ею. р. 39). «Описане» говоритъ: =пе- 
топпажилея чепезъ дв® р®ки» (Мбшотгев ес. Т, 3). . 
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разумЪется р$ка Хайду, черезъ которую Сюаль-цаанъ 
переправлялся впервые до впаден1я ея въ Босту-норъ, а 
потомъ — по исток® ея изъ Этого овера, какъ это прихо- 
дится дЪлать и теперь Вдущимъ изъ Турфана въ Кучу. 
Послв 200 ли, или около того, въ юго-западномъ направ- 
лени, поворотилъ путешественникъ прямо на западъ, и, 
слвдул разниною, черезъ 700 ли прибыль во владьве 
Цзюй-чжюи (Киев). 
Въ «Запискахъ» владъше это — нынЪшняя Куча — опи- 
сывается такимъ образомт : «Отъ востока къ западу про- 
1000 ли, оть сЪвера къ юту на 600 ли. Сто- 
лица иметь въ окружноети отъ 17 до 18 чи. Почва 
благопрайтна, для проса и пшеницы. КромЪ того, произра- 
щаетъ страна рисъ, виноградъ, гранаты, и большое ко- 
личество групгь, сливЪ, персиковъ и миндалю. Въ рудни- 
кахъ добываютъ золото, мвдь, желвзо, свинець и олово. 
Климать мягк. Нравы чистые и честные. Письмена, за- 
имствованныя изъ Индш, употребляются съ небольшими въ 
нихь измненями. Въ игрЗ на олойтв и на гитар музы- 
ханты этой страны искусн®е аъ мъ во всЪхъ другихъ стра- 
нахь. Жители одфваются въ шелковыя съ узорами ткани 
или въ грубыя шерстяныя- Волоса обстригаютль вплотную 
и носять шапки. Монета обращается въ странв ЗоЩотВЯ, 
серебряная и мелкая мъдная. ВладЪлець — изъ туземцев. 
Онъ не отличается способностями и разсудительностйюо, и 
находится въ рукахъ своихъ министровъ. Когда родится 
‘ребенокъ, ему сплющиваютъЪ голову, придавливая до- 
щечкою. Обителей насчитывается до сотни, а шамыней 
до 5000, все школы Сарвастивадовъ, придерживающих- 
ся «малаго пути». Весьма уважается и «переходное 
`учеше». Книги религ1озныя у нихъ изъ Инд1и, и читаютъ 
ихь въ похлинникахь. Жизню отличаются чистою и стро- 

тою, и ревноетно упражняются въ благочести» *". 


стирается на 


эн Мётойтев ее. Т, 3—4. 
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Встр®ченный, съ приближенемъ къ ‘стблиц®, еамимъ 
влад®льцемъ въ сопровождения высшихъ еановниковъ, сё- 
мато’ уважаемаго изъ мЪетныхЪъ’ богослововъ, и многихь 
тысячъ духовенства, съ особымъ почетомъ, весь первый 
день пребыван!я своего тамъ провелъ 'Сюань-цзанъ въ по- 
същениг мЬстныхь обителей, и ночевахль въ той гдЪ посе- 
лились преимущественно ТГаочанцы: На сл8дуюний день 
посфтиль онъ монастырь тд жилъ помянутый“ богобловь, 
по-имени Мокшатупта, и имфлъ съ нимъ ученое состязанйе, 
въ которомъ совершенно поразиль эту мЪстную знамени- 

` тость, неожиданно найдя себ пособника вЪ дядЪ владфльца, 
поступившемъ въ монашество и также занимавшемся %- 
ломъ учительства. Состояше тропинокъ въ горахъ кото- 
рыми предстояло Ъхать отсюда Сюанв-цзану, не позволяло 
между тЬмъ двинуться въ путь, почему прожиль онъ въ 
КучЪ цфлые два мЪсяци, посЪщая окрестныя обители про- 
славленныя чудесами или искусными изваян!ями Будды. 
Два такихъ иаван!я, каждое въ 90 хутовъ высотою, видЪль 
онъ помфщенными по обзимъ сторонамъ дороги изъ за- 
падныхь воротъ города. Передъ кумирами этими прости- 
ратась обширная площадь назначенная‘ для ‘‹великихъ 
сборищь» происходившихь здЪеь разъ въ пять лЪтъ ?. 
Сюда каждою осенью собирались также ‹на мног!е десятки 

- дней» духовные изъ другихъ владнШ: въ 5то время, ‘отъ 
тосударя до: простолюдина, вс оставляли обычныя занят, 
предавались посту, и проводили дни въ слушания поучений 
и объяснен!й на «Законъ». 

Въ числь религюзныхъ обычаевъ страны, упоминается 
также, что «во всфхъ обителяхъь кумиръ Будды украшаютъ 
драгоцёнными камнями, облекаютъ въ парчевыя одежды, 
и возятъ затБмъ торжественно на колесниц, въ сопровож- 
денш цзлыхъ тысячь духовенства» 23. 


23 Устаповлене плтильтнихь сборищь этихъ, по-санскритски панчавар- 
ща, приписывается еще царю 'Ашокъ: 
23 Нзоте ес. рр. 49—53; Мёшойтев ее Т, 3—10; 
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Въ день отьБзда, владълець, снабдивь Сюань-цзана 
прислугою, верблюдами и лошадьми, проводилъ его изъ 
торода. со всфми жителями послдняго, свётскими и духов- 
ными. Черезъ два дня пути къ западу, путешественникъ 
встрфтилея съ разбойничьею шайкою, почти изъ 2000 кон- 
ныхь Турокъ, которые только - что ограбили передъ тьмъ 
купеческ!й караванъ, и при раздз 1% добычи перессорилиеь, 
передрались и разсфялись. Посл 600 ли пути и пробзда 
небольшою песчаною степью, прибыль онъ во владвые 
Ба-лу-цзя (Ва-юп-ва), о которомъ сообщается въ «За- 
пискахь»: «Отъ востока къ западу танетсл на 600 ти, а отъ 
съвера къ югу на 300 ли, столица-же иметь въ окруж- 
ности отъ 5 до 6 ли. Произведешями земли, климатом, 
характеромъ и обычаями жителей похоже оно на предше- 
ствующее Цзюй-чжи; одинаковы въ обоихъ и письмена, 
но языкь нЪеколько различенъ. Производить хлопокъ и 
персть замъчалельной тонины, весьма цфнимые въ сосвд- 
нихъ владфияхъ. Обителей нЪеколько десятковъ, а ша- 
мыней до тысячи, все школы Сарвастивадовъ, слВдующей 
«малому пути» *. _Балуцая, по Дай-цинь-и-тунз-чеюи, 
соотвьтствуеть Гумо ханьскихъь временъ *°. Такъ оно и 
приходится. ЗдФсь путешественник останавливалея лишь 
на одну ночь. Затьмъ, продолжая путь, черезъ 300 ли въ 
съверо-западномь направлен и костигъ каменистой степи, 


по переход черезь которую 6талъ подымалься на Линг- 
26 


чшань, «Ледяную-Гору» “". из & 

Гора эта или, правильн$е, горы описываются въ «Б1о- 
трави» весьма высокими: «съ начала мра, снЪгА здесь 
накопивиеся обратились въ ледлныя глыбы, которыя не 
тають ни весною, ни лфтомъ. Гладыя поля твердато и 


блестлщаго льда тянутся въ безпредвльность и сливаются 
, 


34 Тамъ же. 
35 Допгиа! Аза дие, 4-ше вёче, & УШ, р. 244. 
30 Навюте ее. р. 53. 
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съ облаками. Путь пролегаеть нербдко между нависшими 
съ обфихъ сторонъ ледяными пиками, и черезъ высож1я тедя- 
ныя массы. Проходять этими льдами съ тяжкимъ трудомъ 
и большими опасностями, подъ постоянными порывами прол- 
зительнаго вЪтра и снЪжнаго вихря, такъ-что даже въ 
теплыхъ сапогахъ и м%®ховомъ платьЪ, стужа пронимаеть. 
до костей. НЪту, сухаго мфста чтобы прилечь или поЪсть. 
И пищу варить, и епать, приходитея на льду» 2”. Пускаю- 
щимся въ этоть путь «Описан!е» рекомендуетъ стфдуюцщия 
предосторожности: не надЪвать на себя ничего краснаго, 
не имЪть при себ тыквенницы, и не кричать громко: при 
нарушен котораго либо изъ этихъ условЙ, подымается 
внезапно вихрь, крутить песокъ и камни, и засыпаоть ими 
неосторожныхь 29. 

ы Семь дней пробиралея Сюань-цзанъ этими горами, пока, 
не вышель къ озеру Дино-чеюи (ТЬзте-1е Вт); тринадцать 
или четырнадцать изт, его сотрудниковъ погибли на этой цо- 
рог отъ голодаи холода; быковъ и лошадей пало еще болЪе. 
По «Описанйо», длина пути Линъ-шан”емъ простирается до 
400 ли *°. Ясно, что изъ Гумо отправилея Оюань-цзанъ, 
минуя Аксу, къ той части Тхяньшаня которая и теперь 
именуется 1/усурз-Дабан‘омъ, «Ледяными-Горами,» под- 
няися на этоть хребетьъ, перевалилъ черезъ него извёстнымь 
Заукинскимъ - Проходомъ, и затВыъ вышелъ къ южному 
берегу озера Иссыкуля. Значить, въ Гумо свернузь онъ`съ 
‹свверной дороги» которою слфдоваль дотолв отъ Иву, и 
которая вела далЪе на Кашгаръ; свернулъ потому, что 
Ъхалъ въ хану Западныхь Турковъ, который кочеваль на 
равнинахъь СемирВчья къ сЪверу отъ Мусуръ- Дабана; къ 
хану-же этому нужно было съБздить на поклонъ затЪмъ 
чтобы заручиться его повровительствомъ для безпрепят- 


27 Тамъ же, тр. 53-54. 
38 Мёшо!тев ее, 1, 11. 
2 Нзюпе ес. р. 4; Мбтотев ес. 1 34. 
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ственнато прозада вс®ми владънями до Инди, подчиняв- 
шимися тогда его власти, 

Таковъ. ‘былъ передний путь’ Сюань-цзана по Восточ- 
ному-Туркестану, и таковы свЪдЪня объ этой стран ко- 
торыми обязаны. мы этому случаю. Обратно въ отечество, 
послЪ 15-ти-лЬтняго пребывания въ Индш, Вхалъ онъ уже 
‹южною дорогою?. въ предзлы Восточнаго-Туркестана ету» 
стившись ‘съ Памирской - Выси во ваадънш Д®-бань-д0 
(КНе-раа-0) или Го-бань-до (Ко-рат-0). 

Оть середины той ‘долины на Памирз г 
озеро изъ ‹котораго ‚съ западной стороны вытекае 
Сюань-цзану, рЪка Б0-4зу. (Ро-1воц), т. е, Оксъ, & съ 
восточной — кашгарекое верховье рьки Тарима, полагается 
до Гобаньдо около 500 ли пути въ направления, по «Б1о- 
граФи», къ востоку, по «Описанио»;-же — къ юго-востоку. , 
О самомъ вяадъи Гобаньдо сказывается въ послЪднемъ, что 
«оно имёеть около. 2000 ли въ окружности. Столица по- 
строена. въ широкомт горномъ проходь, на склонЪ высокой ^ 
торы обтекаемой сзади, съ сввера, рЪкою Ои-до (51-0), и 
простирается ‚въ окружности до 120 ли. Горы тянутся тутъ 
непрерывными ‹ пфилми, ‘долины и плоскя пространства 
восьма узки. 'Рису ‘собирается `немного, но пшеница и 
овощи произрастають, въ обищи: Лесная растительность 
не густа, цвЪты и плоды рЪдки. Населен1е по городамъ и 
седешямъ также крайне жидкое, Нравы грубые. Книжнымь 
дБломъ занимаются немног!е. Характера суроваго и горя- 
чаго; смфаы и мужественны. Наружность имфютъ некра- 
сивую и неблагородную- Одежду носятъ шерстяную. Языкъ 
и письмена! весьма ‘сходны съ кашгарскими (ЦзЪ-ша). 0т- 
кровенны ‘и. усердно! чтуть Законъ Будды. Обителей около 
‘десятка съ! 500 шамыней школы Сарвастивадовъ, держа- 
щихся ‹малаго пути». Государь тамъ властвующий — 
человзкь отъ природы чистый и нравственный; наруж- 
ность его покойная и отличается достоинствомъ ; характе- 
ромъ твердъ, прилеженъ къ Учению. и чтить «три драго- 


дЬ находитея 
гь, ПО 
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цЪнности» 30, Сь основашя этого государства много лЪтъ 
протекло. Титулъ тосударя — чина-дева-отра, т. е. ‹ки- 
тайско-божественный потомокъ» °'. Засимъ, въ объяснеше 
этого титула, приводится легенда, по которой первый вла- 
. дьлоць страны родился отъ китайской царевны, невЪеты 
тосударя персидскаго (Ро-П-ззе). На пути изъ отечества 
въ Персшо ‚царевна должна быда остановиться въ этихь 
мБетахъ, и забеременвла отъ спускавшагося къ ней въ лу- 
чахъ солнца божественнаго всадника. Плодомъ этихъ по- 
сЪщен! явился ребенокъ. летавпий по воздуху и обладав- 
шуй другими чудесными способностями. Придя въ возрастъ, 
онъ далеко простеръ власть свою, подчинив себЪ, и со- 
свдей, и государей чужестранныхь; а когда умеръ, въ глу- 
бокой старости, его похоронили въ пещер большой горы 
чтб около ста ли на юго-востокъ отъ столицы; тамъ, ска- 
зывали путешественнику, трупъ его не сгнилъ, а высохъ, 
и на труп этомъ время от времени перемвняютъ одежду, 
постоянно окружая его душистыми цвзтами. Далбе въ 
«Описан» читаемъ что члены царствующей хамили по- 
ходятъ наружностью на жителей Китая, во одежду носять 
туземную, а на голов — четвероугольныя шапки; что 
потомство первато владзльца обезсилило со временемъ и 
подверглось гнету отъ сильныхъ царей; что царь Ву-ю 
(\Уоц-уеоц, т. в. Ашока), во время славы своей, воздвиг 
здЪеь ступу середи самаго дворца владЪтелей, а впослВд- 
ствш, одинь изъ нихъ, устроивъ себ другое жилище, 
воздвигь на мбетЪ стараго дворца новую, великолЪпную 
обитель, назначенную имъ для жилья высокочтимому 
Тонъ-шеу. обнователю школы Саутрантиковъ, одному изъ 
«четырехъь солнцъ» буддШской мудрости, украшавшихь 


30 По-сакскритски триратна. Три сокровища, эти суть: еамъ Будда, его 
учен:е, и духовенство проповдующее это учеше. 

® Ст. Жюльенъ переводить этотъ титуль: евсепйати де 1 Ошое 6 
4’ пп Фе, 
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м!ръ своимъ существовамемьъ при этом» владьтелв 3. 
Тонъ-шеу проживаль въ царствв Такшасила, и, чтобы до- 
быть его оттуда, легенда не затруднилась заставить вла- 
дьльца гобаньдоскаго предпринять побьдоносный походъ 
въ Пенджабъ *. Въ томъ же, Гобаньдо’екомъ, владЪн!и, 
около 300 ли къ юго-востоку отъ столицы, есть, сказы- 
вали путешественнику “, дв пещеры высЪченныя въ 
скадЪ, и въ каждой изъ нихъ по архану въ сидячемъ по- 
дожени, потруженному въ восторженное забытье: боле 
семисотъ лЪтъ сидятъ они тавимъ образомъ, не подвер- 
таясь смерти и гшен!о ; волос& на головЪ и бородь про- 
должають расти у нихъ, почему каждогодно бръютъ ихъи 
перемняютъ имъ одежду. Наконець, въ томъ же ваадвнти 
находится, по ‹Описанио», въ пустынной и опасной для 
путниковъ и торговцевъ мЪетности среди торЪ, особаго 
рода благотворительный прйютъ. (иунья-сала по-санскритеки, 
фо-ше по-китайски), гдЪ путники эти и торговцы мости ножу: 
чать даромъ все для нихъ нужное. До существован1я означен- 
наго приота — гласила легенда — на мет этомъ погибъ 
ифкогда, отъ вихря и снФга, огромный торговый караван 


31 Три прочёе соднца были: Ашвагоша, Нагарджунан Дева (Арьндева). 
Тонъ-шеу китайское считаетъ Ст. Жлюльень переложенемъ санскритекаго 
Кумараджива (въ «Бограеш») или Кумаралабда (въ «Оцисан!и»); но глав- 
нымъ представителем школы Саутрантиковь считается Васубанду, кото- 
раго потому и следовало бы понимать здЪсь подъ Тонъ-шеу, если-бы 
Сювнь-цаанъ, млого разъ ‘упоминан о Васубанду, не называль его по-китай_ 
сни постоянно ПТи-цинъ (СЫ-Взш). Впрочемъ, въ одномъ иаъ расказовъ, 
Васубанду именуется у него также и Ши-ю (СЫ -уеот). См. Мётолтез 
ес. 1, 75. 

2 Ибо царство Такшасила, ТахИа Аррна, Находнлось въ предфлахь 
нынфшияго Пенджаба, и стодицею своею имфло, какъ полагаетъ Вивьенъ 
де-Сенъ-Мартэнъ, мВетность въ окрестностях нынфшняго города Хасанъ. 
Абдал’ь. См, Мёшойгез ргёзет4ёв раг @ёуегз зауатив & ТАса@бпые 4ез Тп- 
вер отв её ВеЦез-1е тез, ®. У, 2-е рагбе, рр. 252—253. 

м Такъ выходить по ‹Б1ограви»; по «Описанио-же» Сюань-цзанъ лично 
посвщаль пещеры о которыхъ идетъ рёчь. Мы думаемъ что «Бюграен» 
права, а «Описаше» ошибается. 
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въ которомъ было до деслти тысячь народу и мног!л ты- 
сячи верблюдовъ. Чтобы такая же участь не могла пости- 
тнуть впредь и другихъ, арханъ, проживавш!Й тогда въ 
Гобаньдо, собрать товары и друмя другоцънности принад- 
лежавийя погибшимъ, распродалъ ихъ, и на пробрЪтен- 
ныя такимъ образомъ деньги выстроилъ означенный протъ 
и обесцечилъ его существоваме 3. Не объ этомъ-ли са- 
момъ приотЪ идеть рЪъчь и у Птоломея подъ пазвашемъ 
«убЪжища, (огпефютг!юп) для отправляющихся торговать 
къ Серамъ» (Геограея, кн. УТ, гл. 13)? Убъжище это, по 
тому положению которбе даеть ему Птоломей — подъ 140° 
В.Д. и 43° 0.Ш. — должно было, по нашему толкова- 
ню Птоломея (выше, стрн. 62). находиться въ западныхь 
предфлахь Восточнаго- Туркестана, слЪдовательно тамъ же 
гдв и Сюань-цзанъ помфщаетъ упоминаемый имъ приотъ. 
Но мы высказали что торговцы, замвтками которыхъ ру- 
ководствовался александр1йскиЙ геограхъ, ходили въ Серику 
в®роятно «сФверною дорогою», черезъ Ферганекую-Долину 
(выше, стрн. 62), Сюань-цзановъ-же «прпотъ» находился 
во владЪши Гобаньдо, значить на «южной дорог»: слЪ- 
довательно, едва-ли этотъ ‹приотъ» можетъ быть тожде- 
ствень съ «убъжищемъ» Птоломея. Но весьма возможно 
что «приотъ> подобный тому о которомъ говоритъ Сюань- 
цзанъ, находилея гдЪ-нибудь и на «свверной дорог». 
Гобанъдо Сюань-цвана несомнфннымъ образомъ тожде- 
ственно съ Ханьбаньдо Сонъ-юня, которое признали мы за 
Уто ханьскихь временъ, нынфшый Хашиуране (выше, 
стри. 119). Изъ этого владвнйя, проведя въ немъ око- 
‚ 10:20 дней, отправилея Сюань-цзанъ, по «Описанцо» 
на воетокъ; по «Б1ограхш-же», направилел онъ сначала на 
сЪверо-затадъ, и лишь послЪ пяти слишкомъ дней пути 
повернуть на востокъ. Полатаемь что въ «Бюграфш», 
свверо-западъ должно считать тутъ опискою, вмЪсто 


35 Низойге ейе. рр. 273—274; Мёшотев её. И, 209—216. 
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съверо-востокъ. По тому и другому источнику» сдвлавъ 
около 800 ли по труднымъ и опасным горнымЪ дорогам 
при суровой стужв, выбрался онъ изъ Цунлина, и прибыль 
во владьне У-ща. Отсюда, черезъ 500. ` направлени 


съверу, доетигь Сюань-цзан до Цзь-ш в-сЪа), т.е. 
вивъ путь на юго-во- 


къ 
до Кашгара, а изъ Кашгара, папра 
стокъ, черезъ 500 ти дозхаль до рЪки Ои-до (Яркянь-дарья), 
и. по переправ черезъ нее, прибыль скоро въ Чоко-1эу-цзя 
(Тело-кеоп- ва), какъ, несомизннымь образомъ, называется 
У него Яркань. По этому маршруту, одинаковому какъ въ 
«Б!ограхфш» такъ и въ «Описанш», путешественникЪ 
нишЪ, направляясь въ отечество изъ владЪня Гобаньдо, 
сдълалъ значительный крюкъ: пофхаль изъ Гобаньдо не 
прямо на Хотанъ, & свернуль на Кашгаръ, и уже изъ 
Кашгара прЕВхаль въ Хотанъ черезъ Яркянь. Хотя такой 
крюкъ со стороны путешественника какъ Сюань-цзаль не 
представляеть ничего невфроятнато, тЪмъ-не-мензе намъ 
сдается что онъ лично, ни въ Кашгар®, ни даже въ Яр- 
кяни, не быль, 'а описываются у него оба эти владЪня 
на-равн® с0 многими другими которыхъ онъ также не по- 
слщаль. Прибывши изъ Гобаньдо въ У-ша, отсюда, по- 
датаемь мы, отправился онъ, нисколько на с®веръ не 
сворачивая, прямо на юго-востокъ, въ Хотанъ. Предпо- 
пожене это основываемъ мы на слфдующихь подробностяхъ 
объ У-ша въ «Описан»: «Владьн!е это имъетъ въ ок- 
ружноети около 1000 ли, & окружность столицы равняется 
девятку ли. Къ югу сосвдитъ оно съ рзкою Сидо. Почва, 
жирная и плодородная, даетъ богатыя жатвы. Леная ра- 
стительность роскошна. ЦвЪты и плоды въ обилши. До- 
бывается много юй разныхь сортовъ, именно благо, чер- 
наго и зеленато цвзта. Климатъ умФренный. ВЪтры и 
дожди приходять своевременно, Нравы мало умфрены кро- 
тостно религ, Характер жителей жесты Й и суровый. 
Весьма склонны въ обманамъ и мошенничеству, и рЪдюе 
стыдятся порока. Наружность имзютъ некрасивую и не- 


мире ее 
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благородную. Дли одежды употребляютъ кожу и шерстяныя 
ткани. Въ Учене БуддШекое в®руютъ’ твердо и соблю- 
даютъ его съ уважешемъ. Письмена и языкъ сходны ‘и®- 
сколько съ кашгарскими (Цз\-ша). Обителей будетъ съ 
деслтокъ, а шамыней менфе тысячи, все школы Сарвас” 

; тивадовъ, держащихея «малаго пути». НЪенольно сотъ 
л\тъ уже, какъ владЪльческ родъ ‘задев прекратился, 
и страна находится въ зависимости отъ Гобаньдо» 29. — 
Принимая во вниман!е что У-ша сосвдитъ въ югу съ рёкою 
Сидо, а индьйскимъ именемъ отимъ (5118) называется по- 
стоянно у Сюань-цаана Яркянь-дарья, не могу я теперь 
считать У-шя ни за что иное, кром® Цзызэ ханьскихъ временъ 
и Фасянева путешестви. Инащару (Янлышеру), какъ 
полагаеть Вивъенъ де-Сенъ-Мартэнъ (съ’которымь согла- 
шаася я прежде: вып. перв. стр. 498), У-ша, соотв тетвовал® 
не можетъ, потому-что Ингашарскй-Округъ не сосздитъ къ 
югу съ Яркянь-даръею. Ст. Жюльенъ, основываясь един- 
ственно на сходотв® звуковъ, отождествляеть У-ша съ го- 
родомь Ушз въ Ферганской-Долинф. Но это никанъ не 
клеится, ни съ маршрутомъ Сюань-цзана, допуская даже 
что онъ посвщалъ Кашгаръ (ибо послвдн@ показывается 
въ маршруть къ сЪверу отъ У-ша), ни съ тьмъ оботоятель- 
ствомъ что У-ша сосЪдило къ югу съ р5кою Сидо, не то- 
воря уже о другихъ, какъ на-примфръ, о зависимости! У-ша 
отъ Гобаньдо, никоимъ образомъ не мыслимой при тож- 
дественности У-ша съ Ушемъ. 

Поефтилъ-ли Сюань-цзанъ Кашгаръ и Яркянь, или, 
какъ полатаемъ мы, направился онъ изъ У-ша прямо въ 
Хотантъ, во всякомъ случа изввет!я о Кашгарз и Яркяни 
встрёчаемыя въ «Описан» не могутъ быть пройдены у 
насъ молчашемъ. 

«Владъше Цзэъ-ша (Кае-сва) — читаемь въ «Описа- 
иш» — имфетъ около 5000 ли въ окружности. Тамъ’ много 


36 Ибтоотев ее. , 216—217, 
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песчаныхь степей, а земель способных к» воздЪлыванию 
мало. Тмъ-не-менве страна, эта, даетъ обильныя жатвы и 
богата, какъ цвзтами, такъ и плодами. Вывозятьъ огтуда 
войлокъ и сукна превосходнаго качества, а равно итоные 

работы. Влимать мягк Й и умЪренный, 
бывают своевременно. Жители характера 
горячато и суроваго, предалы обману и мошенничеству, о 
соблюдеши нравственныхь обязанностей не заботятся. На- 
ружность имфютъ пошлую и неблагородвую. Зрачки у нихъ 
зеленые. ТЪло. раскрашивалотъ. Новорожденнымь въ обы- 
чаф приплющивать голову, Письмена употребляют» состав- 
ленныя по образцу индЪйскихъ, пзыкъ-же у нихъ свой, 
въ другихъ владвыйяхь. Внижнымт 


отличный отъ языковъ 
дЪломъ занимаются мало, но въ законъ Будды въруютъ 
отся въ доброд®тели. 


искренно и съ ревностио упражняк 
Обителей въ странё мномя сотни, и въ нихъ до десяти 
тысячь шамыней, все школы Сарвастивадовт › держа- 
щихся «малаго пути». Мног1е знаютъ наизусть священный 
книги, но въ смысль ихъ не углубляютсял» ме 

О владвнйт Чко-чеу-изя (Тепо-кеоп-К®) узнаём изъ 
«Описан» что путь туда изъ Калгара (ЦаЪ-ша) лежитъ 
на протяжен!и 500 ли на юго-западъ, затёмъ перепрев- 
ляются черезъ рёку Сидо, инаконець проходятъ длиннымъ 
песчанымь ущельемъ между торъ. Далъе говорится: ‹ Вла* 
дфше это иметь въ окружности около тысячи ли, а сто- 
лица, около десяти ли окружностйо, обведена твердыми и 
высокими стфнами. Народонаселене многочисленно. Страна 
ториста и холмиста. Много пространствъ покрытых пе- 
сками и дресвою. Соприкасается къ двумъ рёкамъ. Земле- 
дьше и садоводство процв®таютъ. Въ-особенности много 
винограду, грушъ и сливъ. В$тры и холодё случаются во вез 
времена. года. Жители—характера вспыльчиваго и жесто- 
каго, только и думають о томъ кАкъ-бы смошенничать и 


ковры искусной 
вётры и дожди 


27 Тамъ же, П, 219—220. 
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обмануть, воруютъ и грабять даже днемъ. Письмена так!я- 
же какъ въ Хотанф (Цзю-са-да-на), но языкъ отличенъ отъ 
хотанскаго. На прили\!я и нравственныя прАвила мало 
обращатютъ вниман!я. Книжное дЪло тоже не въ большомъ 
ходу. Въ «три дратоцьнности» в5руютъ однакожь искренно 
и охотно упражняются въ добродЪтели. Обителей нЪсколько 
десятковъ, но большею частно въ развалинахъ; шамы- 
ней въ нихь до сотни: занимаются изучен1емъь  «вели- 
каго пути». Гексты относяпйеся къ этому предмету мно- 
точисленизе вдсь чЪмъ тд%-либо, и куда ни проникало 
учеше Будды. нигдЪ занят! я Магаяною не процвтали въ 
такой степени какъ въ этой стран, Магаяническихъ тек- 
стовъ имЪется здфсь десять сборниковъ, каждый во 100,000 
шалокъ . ЗдЪсь же, на южныхъ границахъ владфн!я, на- 
ходится великая торё со множествомъ въ ней пещеръ, 
келий и нишей, высЪченныхъ вЪ скалахъ. Мног1е изъ 
подвижниковъ въ Инди, достигших степени архана, пере- 
носились оттуда чудодЪйственною силою своею, по воздуху, 
чтобы опочить здЪсь; тутъ мноме переходили и въ нир- 
вану. Почему и ступь здфев водвигнуто большое число, 
Да и въ настоящее время находятея въ пещерахъ этой 
горы три‘архана погруженныхъ въ восторженное забытье; 
тьла ихъ имЪютъ исхудалый видъ, а волосы на тголов% и 
бородв продолжаютъ расти, почему  время-отъ-времени 
подетригаютъ ихъ» 3 — Полагаемъ что буддШсквая Фи- 
ваида, о которой идетъ рЪчь, есть таже самая мЪетность о 
воторой, въ. описани Гобаньдо’скаго Владъня (выше, стр, 
140), сказано что’ находится она въ 300 ли на юго-во- 
стокъ отъ столицы этого владфе!я. Арханы, тамъ упоми- 
наемые, по всей в®роятности, суть тЪ же самые о кото- 
рыхъ и здЪеь говорится. 
я 


д 


за Такь по «Отиеаано»; въ «БТогривиь- же читабиь: оыноНо "ДЬбитии 
сборниковъ, содержание въ себЪ 100,000. пилокъ».- 
39 Мёшошез вся, 221—223; Назюте ее. рр. 277—218. 
10 


— 146 — 


Цзю-са-да-на (Хотанъ), куда правхать Сюань-цзанъ изъ 
У-ша, какъ мы полвгаемъ, или изъ Чжо-гэу-цая (Яркани), 
какь значится Въ «Б/ографи» и въ «Описан! и». показы- 
внется въ 800 ли разстоянля отъ послЪъдней. “Гамъ и тутъ 
о владьн!и этомъ сказывается что въ «окружности иметь 
ово около 4000`ли. Ббльшая часть его состоитъ изъ пе- 
счаныхъ и дресвянистыхь равнин; остальное пространстве 
способно въ произращению зервовыхь раствнйй и произ- 
водить въ обили всявато рода плоды. Отсюда получаются 
ковры, тонк1я вошмы, искусно вытканный тафты 


шерстяные 
бълаго и чернато цвЪта юй Климатъ ум$- 


и, кром® того. 
ренный и прёатный, но нервдко бушуютъ вихри подымающие 


облака пыли и песку. Жители въжливы, честны и соблю- 
даютъ въ обращен прилич!я, много отличалеь этимЪ отЪ 
пругихь варваров. Характера кроткаго и почтительнаго. 
Любатъ внижное завяте и искусны въ промысхахъ. Жи- 
вутъ богато и въ весеми, довольные судьбою. Очень любятъ 
музыку, также какъ пфше и плиску. Шерстаяную и м%хо- 
вую одежду носить вемноге; большая часть одфвается въ 
таоты и бЪлое сукно (7): Писъмена употребляютъ ‘индЪй- 
ск, 6еъ легкими въ нихъ передълками. Языкъ имвютъ 
собственный, отличный отъ языковъ вЪ другихъ владЪ- 
в1ахъ Законъ (Будды) чтять съ усердемъ. Обителей бу- 
деть ‘до сотни, шамыней до пати тысячь; занимаются 
изученемъ «великаго пути». Государь теперешний, храб- 
рый; разумный, воинственный, оказываетъ великое ува- 
` жене къ Ученио (буддскому)- Родъ свой производитъ отъ 
бога Би-ша-мын’я (Реева теёп)» “°. Въ объяснене этого 
происхождеши слфдуеть легенда, изложенная уже (вып. 
перв. стр. 63—64) у Риттера. 
Ветупивъ въ предЪлы Хотанскаго-Владв ня, Сюань- 
цзанъ прибыль тотчасъ же въ городъ Бо-цзя-ш (Ро-в1а-1), 
славиви!Йся кумиромъ Будды въ стоячемъ положени “', 


Ва еее 
0 Мбшотев ею. 1, 223—224; Нвюте оо. р. 278. 
4 Такъ по «Бограюш»; по «Описанйо-же», въ сидяфемъ положети. 
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вышиною въ 7 Футовъ, съ шапкою на толовз украшен- 
ною драгоцвиными камнями. Местное предаше, приводи- 
моё путешественникомъ, гласило ‘что вумиръ этотъ, вы- 
везенвый изъ Кашмира однимъ хотанскимъ государемъ ко- 
торый предпринималь походъ туда, остановился, но при- 
быти въ хотансве предЬлы, въ означенномъ городЪ Бо- 
цзя-и, и не хотЪлъ двигаться оттуда далЪе, почему тъмъ 
тосударемъ тутъ же сооружена была часовня вадъ этимъ 
кумиромъ, а самому кумиру принесена имъ въ жертву 
драгоцьнная шапка ©ъ собственной головы, которою онъ 
особенно дорожилъ “?. — Узнавь о прибыт ши знаменитаго 
путешественника въ предфлы Хотана, влад®тель этой стра- 
ны вызхалъ на встрЪчу къ нему въ Бо-цая-и, и затьмъ 
съ музыкою и цвЪтами ветр®тилъ его еще разъ при 
въЪздВ въ столицу, гдв Сюань-цзанъ и помЪстилея въ 
_ Одной обители Сарвастивадовъ. Передъ твмъ, перепра- 
вляясь еще черезь рЪку Индъ, путешественникъ налшъ 
утратиль при этомъ случа часть священныхъ книгъ со- 
бранныхъ имъ въ Индш; заботясь о возможномъ попол- 
нени этой потери, онъ, тотчасъ по прибыти въ Хотанъ, 
отправиль нарочныхъ отыскивать экземпляры означенныхъ 
книгъ въ Цзюй-чжи (Кучу) и Судэ (Кашгаръ) “*, и по- 
слалъ съ однимъ таочанцемъ, отправлявшемся на родину 
при купеческомъ квараванз, письмо къ государю Гаочана, 


42 Назюце ес. рр, 279—281; Мётойтев ее. 1, 230—232. 
13 Въ этомъ обстоятельств видимъ мы подтвержден!е высказанному 
нами выше предположению что Сюань-цзанъ не посъщаль лично Кашгара: 
. иначе, нужныя ему книги пр1обр®лъ-бы онъ въ этомъ владьни въ-продол- 
жене своего тамтъ пребывания. Къ числу противор®ч!Й между «Описашемъ» 
и «Б!огразею», свидвтельствующихь о путаница касательно того ко!да и 
гдв былъ, или не быль, Сюань-цзанъ, относится и то, что въ «Описани» 
© городъ Боцаяи сказывается будто Сюань-цавнъ Тздилъ туда нарочно 
изъ столицы хотанской (Мётойтев е{о., 1, 230), тогда-какъ по «Б1огра- 
Фи» видно что Боцзяи посъщенъ былъ имъ на пути къ этой столиц® 
изъ Ярклни (Чжо-гэу-цзя; см. Евюте е!с. р. 279), или, по-нашему, 
на пути изъ У-ша, тотчаеъ по вступлевьфи въ предзлы Хотанскаго-Владвшя, 
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увфдомляя его о прибытш своемъ Хотанъ. Отвётъ на это 
письмо пришелъ не ранзе какъ мФеяцевъ черезъ восемь, 
почему все это время путешественник оставалея въ Хо- 
танЪ. Государь Гаочана, въ отвфтВ своемъ, писалъ, между 
прочимъ, что для облегчешя путешественнику пути его, 
‹предписаль властямтъ Дунь-хуан’а выступить на вотрёчу 
къ нему въ «Сыпуще-Пески» , а владъльца шаньшаньскаго 
пригласилъ выфхать для тогоже въ Цзюймо (Тэш-шо) “*. 
Получивъ это увъдомлеше, Сюань-цзанъ немедленно со- 
брался въ дорогу, причемь отъ владфльца хотанскаго снаб- 
жень былъ съёстными и другими припасами. 
Въ-продолжен!е долговременнаго пребываня своег 
столицф Хотана, путешественник напшть посЪтилъ, в®ро” 
ятно, по крайней мёр® ближайшия ея окрестности, замЪча- 
тельныя по отношен\о къ буддйской святынЪ: Въ числ та- 


«Описане» и «Бюограя» упоминають о большой 
построенной пер- 


Буддйское Уче- 


о въ 


кИхЪ 
обители въ 10 ли къ юту отъ столицы, 


вымъ государемъ хотанекимъ, принявшимъ 
н1е, вЪ честь архана `Билучжен”я (Вайрочаны), перваго 
принесшаго это учешя изъ Кашмира въ Хотанъ **. Ле- 
тенду связанную съ этимъ событ1емъ, знаемъ мы уже изъ 
Сонълон’ева путешествуя (выт. перв, стрн- 57—58, и 344— 
345). КромВ’ того, въ «Описан» встр®чаемъ легенды 
и о изкоторыхъ пругихъ обителахь и зам чательныхь м%ст- 
ностяхь въ разныхъ частяхъ Хотанскато-ВладЪн1я, съ ко- 
торыми мы тазже звакомы уже по Риттеру, заимствовав- 
тему ихъ изъ Н!бопе де 1а уШе 4е Квовл, куда попали 
он безъ сомнфыя изъ тогоже Сюань-цзана. Таковы: ле- 
тенда о сангарам® въ 10 ли на юго-западъ отъ столицы, 
со статуею Будды изъ Цзюй-чжи (Кучи); легенда о гор 
Гошривга, въ 20 ли на юго-западъ отъ столицы, съ арха- 


4 Навонге о. рр. 281, 284—285 и 288, 
48 Иётотез ес. 11, 227—229, 
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номъ погруженнымъ въ восторженное забытье, и кумиромъ 
Будды во храмЪ у этой горы, испускающимь лучезарное 
с1ян!е; легенда о сангарамь въ 50—60 ли на югъ отъ сто- 
лицы, построенной китайскою царевною  водворившею въ 
Хотанф шелководство; легенда о храмь въ 150—160 ли 
на западъ отъ столицы, ‘построенномъ въ честь крысъ 
спасшихъ страну отъ нашествя Хунновъ (Хунъ-ну); ле- 
генда о рёкЪ въ 100 ли на юго-востокъ отъ столицы, куда 
кинулся, для спасен!я страны отъ безплод1я, одинъ хотан- 
сый министръ патр!отъ “6 (вып. перв. стрн. 67 — 75 и 
357—362); и наконецьъ легенда, по чему-то не переданная 
въ подробности Риттеромъ, но также попавшая въ ебор- 
никъ свЪдзыЙ о ХотанЪ переведенный Абель-Ремтюзою, 
легенда объ обители въ 50—60 ли на западъ, отъ столицы, 
съ высокою внутри ея ступою, которую арханъ, проживав- 
пий въ этой обители, подняль разъ и поставилъ къ себЪ 
на ладонь, а затвмъ опустилъ на прежнее исто, нисколько 
не повредивъ сооружен “”. 

Выступивъ изъ столицы Хотана въ остальной пред- 
стоявш ему путь, Сюань-цзанъ, черезъ 300 ли въ во- 
стоку. встрЪтилъ обширное, безо всякой поросли, проетран- 
ство съ почвою темнобураго цвЪта, вельдетв1е того, какъ 
сказывали. ему, что здЪсъ происходилъ нЪкотда страшный 
бой между многочисленными войсками Восточнаго-Государ- 
ства (Китая) и хотанскаго владфаьца, окончивш!Йся со- 
вершеннымъ истребленемъ хотанской рати: земля до того 
напиталась кровью, что сохраняла слзды ея и до Сюань- 
цзанова времени ‘*. Черезъь 30 ли къ востоку отъ этого 


% Тамь же, Ш, 229—230, 232—234 и 238—242, 

” Тамъ же, И, 235 —237. По переводу этой легенды сд®ланному Абель- 
Ремюзою, арханъ подымаетъ сть земли и ставить къ себЪ на ладонь, не 
ступу; в источник съ водою (зоптее фа звали), что не- имфетъ, емы- 
сла: Сы. Нмюте 4. 1. уе 4е Квол, рр- 50— 54. 

48 Мётойтез ее. 1, 342—243. См, также въ перв. выпуск®, стрн. 21. 
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побоища, прибыль Сюань-цзанъ въ городъ Би-мо (Р-шо), 
съ чудотворнымь вумиромъ Будды изъ сандальнаго дерева, 
въ стоячемъ положеши, вышиною около 20 утовь. Сов- 
диненную съ этимь вумиромъ легенду 0 гибели города 
О-лао-ло-цая подъ песчанымъ уратаномъ, мы уже знаемъ 
(вып. перв. стрн- 21—22). Бимо у Сюань-цзана соотвьт- 
ствуетъ, по-видимому, У-миили Гюй-ми ханьсвихъ временъ, 
и Хань-мо Сонъ-юня. Олфдуя изъ Бимо далфе на восток, 
путешественникъ нашъ вступить въ песчаную и каменистую 
степь, и, сдвлавъ около 200 ли, доетигьъ города Ни-жань 
(Мате), окружностйо отъ 3 до 4 ли, лежащаго середи 
обширнаго, теплаго, вязкаго, покрытато троетникомъ и 
дикима травами, болота, по которому вела къ городу 
лишь одинственная тропинка. Городъ этотъ въ Сюань- 
цзаново время служиль границею’. хотанскимь владЪыйямъ 
со стороны востока. По выходЪь изъ нихъ, далЪе на воетокъ, 
зетрьтиль путешественникъ обширную степь съ сыпучими 
песками и господствующими въ ней знойными взтрами, 
которую описываетъ самыми мрачными красками, и, послв 
400 ли пути, прибыль въ мВст& гдЪ находилось ыЪкогда, 
владьые Ду-20-ло (Топ-во-10) : «владфн!е это — говоритъ 
онъ — давно ‘уже оставлено жителями; гдЪ стояли город 
видишь теперь лишь заброшенные пустыри» 4. Мы уже 
упоминали выше (стри. 77—78) о важномъ значеншт 
этого извзся. Черезъ 600 ли пути отсюда, все въ направ- 
лени къ востоку, достигъ онъ земель бывшаго владзн1я 
Чте-мо-до-на (Теве-то-10-па), Чи е84 ргесйветети 1е рауз 
4е М№М-то, какь читаемъ въ «Описан. или 90: ай ца 
рауз Чи гоуапте 4е Тэе-шо, какъ гласитъ «Б1ограоя». 
Мы предпочитаемъ посл®днее объяснен1е. «Высомя стЪны 
тородовъ цьлы еще здфсь» сказываетъ Сюань-цзанъ, «но 
жителей въ нихъ не остается и слЪда». Отсюда путеше- 
ственникъ направился уже на сЪверо-востокъ, и, черезъ 


® Тайь о, 1; 483—247; Нкуго вю. р. 288—290. 
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1090 ли пути, прибыль въ предЪлы существовавшаго тутъ 
нфкогда владЪъшя На-бо-бо (Ма-ро-ро), Чи! езё 1е таёше 


. апе 1е рауз 4е Геоч-ФШап, какъ значится въ «Описави», 


или арратепаю{ ап рауз 4е Геоп-]ап, какъ читаемъ въ 
«Б!ограхи,. И здЪеь «Бюографя» выражается, по-нашему, 
вфрнЪе нежели «Описан». О тождествь именъ На-бо-б0 
у Сюань-цзана и Марае!гу Плин!я, вамЪчено уже выше 
(стрн. 77). Засимъ Сюань-цзанъ достигь вскорЪ границь 
Китая, и отпустиль обратно хотанцевъ сопровождавших 
его дотолВ, съ верблюдами ихъ и лошадьми *°. 


Представленное извлечен!е изъ «Бюграфши» и «Описа- 
ня» показываетъь что Сюань-цзаномъ, въ передн! и об- 
ратный его путь по Восточному - Туркестану, посЪщены 
были, за исключеншемъ сЪверо-западнаго угла этой страны, 
всь ея части, и что о каждой изъ нихъ сообщается имъ 
много новыхъ данныхъ, въ разъяснен!е какъ современнато 
ему. такъ, отчасти, и предшествовавшаго состоян!я страны. 
Совокупляя однородныя извЪст1я, разсвянныя въ обоихъ 
помннутыхъ источникахт, подъ соотв®тетвенныя рубрики, 
получаемъ слФдуюцие выводы о ея религюзномъ, сощаль- 
номъ и политическомь положени въ начал УП вфка 
по Р. Х. 

Религозными вЪъровашями страны являются въ это 
время, по Сюань-цзану, исключительно буддйекя. 
О томъ чтобы совместно съ ними имфли тамъ посл®дова- 
телей своихъ, проповъдниковъ и учрежденя, как1я-либо 


`друкя релибюзныя ученя, не упоминаетъ онъ ни единымъ 


словомъ. Исключительности этой мы, тёмъ-не-менве, не 
допускаемъ, ‘на основанш, какъ предшествующихтъ, такъ 
и послвдующихь свЪдЪюй. О другихъ исповздашяхъ въ 
Восточномъ-Туркестанв не упоминаль Сюзнь-цзанъ потому, 


50 Нузойге ей. р. 290; Мётойтев ее. 1, 247. 
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что ето еобственно интересовало, тамъ и въ другихъ стра- 
нахъ, лишь положене Буддизма. Подобное видимъ мы и въ 
иныхъ благочестивых европейскихъ путешественниках в 
по Царьграду и Палестин®, не только прежниго, но и на- 
шего ‘времени: читая ихъ, можно подумать что въ мусуль- 
манской Турщш нЪтъ ничего обращающато на себя вви- 
мане, кромЪ христанской святыни. Но, отвергая искаию= 
чительность Буддизма въ Восточномъ-Туркестан, нельзя 
не видВть однакоже что’релитя эта была тамъ; какъ при 
Стань-цзанв, такъ и задолго до него, преобладающею и 
тосподетвующею. Свидьтельствуется это, какъ чиеломъ 
обителей и духовенства буддсваго во всЪхЪ владьняхъ 
страны, 10 разсказамъ Сюань-цзана, такъ и праемомь 
такой быль оказань ему лично ббльшею часто тамош- 
них владътелей. Ни въ том, ни въ другомъ, не пред- 
полатаемъ мы преувеличен!я, ибо тдф знаменитаго путе- 

ественника принимали неласково, какъ ВЪ Харашарв, 
онъ упоминаеть о томъ, и гдЪ, какъ въ Яркяни, замъчаль 
упадокь буддШскаго бзагочест, не умалчивает о столь 
торестномь дли него обстоятельств. По легевдамъ, въ 
дбиши имъ приводимымь, должно-бы заключать что учеше 
ТШакьямуни-Будды проникло впервые въ Восточный-Турке- 
стань изъ Кашмира, уже во времена великаго поборника, 
этого ученая, царя Ашоки (въ Ш-мъ вЪкВ до Р.Х), и 
укорбнилось, прежде чЪмъ въ пругихь мЪстахъ, въ Хотан® 
и Гьбаньдо (Ташкургак»). Послднее весьма вЪроятно, 
такъ - как» Хотанъ лежить н& дорог изъ Кашмира, & 
Т®баньдо было первымъ изъ ваедьшй В. Туркестана 
встрёчавшемся на пути туда изъ Кабулистана, гдз Буд- 
дизмъ дЪйствительно проповфданъ быть при Ашок®. Что- 
зе касается до водворен!я Буддизма въ В. Туркестан въ 
стольже' раннее время какъ Ш-Й вЪкъ до'Р. Х., то въ 
этомъ весьма позволительно усомниться, ибо АшокзВ, во 
всфхъ вообще странахъ исповздывавшихь Буддизмъ, при- 
писываются, какъ извъетно, религоаныя сооруженя далеко 
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поздньйшия его эпохи, и въ мВстахъ куда власть его не 
простиралась. Весьма достаточно будетъ для древности 
Буддизма въ Восточпомъ-Туркестанв если принять что въ 
юго-западномъ ‘углу его (въ Хотанб и Гзбаньдо) утвер- 
дилось это учеше во времена Канишки (около Р. 23! 
царя гандарскаго, власть котораго, по сказашямъ Сюань- 
цзана, простиралась и на страны въ востону отъ Цунлина, 
до западныхъ предзловъ Китая °'. Изъ этого, первона- 
чальнаго, гиъзда распространился по-видимому Буддизмъ 
и въ остальных части стравы. ЗдЪсь-же, на юго-западьв, 
утвердился и процвфлъ онъ до такой степени что край 
къ югу отъ Яркани сдВлалел даже, какъ видЪли мы 
(стрн. 145), буддйскою Фиваидою, куда удалялись, для 
оБкончательнаго освобожден!я себя отъ узъ плоти и мыш- 
лен, даже знаменитЪЙние арханы за-гималайсв!е. Сюка 
же, по общему свидвтельству Фа-саня (выше, стри. 114) 
(стри.145) я Сюань-цзана проникла изъ Инд! и позднЪйшая,. 
магаяническая, система буддЙскаго въроучешя, тогда-вакъ 
въ прочихъ владънихъ В. Туркестана (въ Кашгар®, Гумо, 
Куч6, ХарашарЪ, Гаочань, Шаньшани) продолжала, даже 
и въ Оюань-цзаново время, господствовать первоначальная 
Хинаяна, кое-гдв лишь въ сопровождени того чтб Сюань- 
цзанъ называетъ ‹переходнымъ учешемь». Здесь же, нал 
конець, каръ видишь изъ извъстй о 'Яркяни, начался 
впервые и упадокъ Буддизма, уже задолго передъ тъмъ 
обнаруживш!йся въ Ивдш: сапгарамы, прежде велико» 
лЪпныя и переполненных ‘усердными къ ученю и испол 
ненйо ‘уставовъ шраманами, успъли уже, ко времени по- 
сЪщен!я страны Сюань-цзавомъ, опуетёть большею частно 
и даже обратиться въ развалины. Въ сзверной половинь 
страны, гдз Буддизм былъ моложе и не затемненъ еще 
мистическими бреднями, находился онъ, между-тзмъ, въ 
полномъ процвфташи. Сюда, въ Кашгаръ и Кучу, знаемъ 


5 Мётогев ее. Т, 42 и 199. 
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мы (выше, етрн 147), долженъ былъ посылать Сюань-цзанъ 
за тьми будюЙскими сутрами и шпастрами, которыя везъ 
онъ съ собою въ Китай изъ Инд!и какь новинку, и которыя 
утонули у него при переправ черезъ Индъ. Да и вообще 
Буддизмъ въ Восточномъ-ТуркестанЪ находился, въ раз- 
сматриваемое время. и 20 того, въ тораздо-большемь раз- 
витшм нежели въ Китаз. Такъ, и Фа-слнь, Сюань-пзанъ, 
обое товорятъ © «пятильтнихь сборищахъ»? Въ Цзв-ша 
(Гвбаньдо) и КучВ, и о «торжественныхь процессйяхь со 
статуею Будды на высокой колесниц®» въ Хотан® и Кузчъ, 
какъ о. релиозныхъ обычаяхъ совершенно въ КитаЪ не 
принятыхъ. Замвчалельно также, что духовенство буд 
дйское въ В. Туркестан все, безъ исключен!я, принад- 
лежало, по Сюань-цзану, ЕЪ одной только школв — Сар- 
вастивадовъ, тогда-какъ въ Инди насчитывалось, извЪстно, 
еще 17 такихъ же школъ, Укажемьъ, наконець, и на то, 
о единство религ и, одинаково во всЪхЪ владьш яхт» чти- 
ь. служило немаловажною между ними связью въ поли-, 
тическомъ отношени: духовенство изъ однъхъ владьи И 
весьма часто посЪщало други, для поклонешя м%стной 
святынЪ, для участя въ религозныхь торжоствахъ и со- 
стязаяхъ, для слушан!я болЪе или менЪе славившихея 
учителей въры. Какь видЪли мы изъ Сонъ-юн’евыхь из- 
въстИ о храм въ Хань-мо (выше, стр. 116), служилъ 
Буддизмъ евязью даже между Китаемъ и Восточнымъ-Тур- 
кестаномъ. у 
О томъже въ какую связь съ Индею, и подъ какое 
вшяне вя ‘ставилъ Буддизмъ эту страну, можно заключать 
изъ того уже, что водворевше въ странз религ!и индВй- 
скаго происхожденя и пропов5дуемой индЪйскими миссло- 
нерами, повлекло за собою для новыхъ ея поклонников 
необходимость основательнатго ознакомлен1я съ языкомъ на 
которомъ изложены были и продолжали излататься догматы 
ея и уставы. Сюань-цзанъ много разъ и самымъ положи- 
тельнымъ образомъ говорить что «Законъ» изучаемъ былъ. 
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въ В. Туркестанв по подлиннымъ индБйскимъ тек- 
стамъ (а не по переводамъ ихъ на мЪствый лзыкъ, 
хакъ въ КитаЪ и Тибеть), слЪдовательно анан1е Пали или 
Санскрита было въ В. Туркестан® принадлежностию ббль- 
шей части мЪетнато духовенства буддйскаго исповЪдан1я. 
какь нынЪ въ Монголи знанйе тибетекатго языка. Но буд: 
дисты изъ Монголовъ аначительную часть релитюозныхъ 
книгь имвющихся на тибетскомъ языкЪ перевели на свой 
собственный, тогда-какъ въ В. ТуркестаяЪ ничто подоб- 
ное не имЪло, по-видимому, мета, и Санскритъ или Пали 
играли тамъ, въ дЪа% религ!и, такую же роль какъ Латынь 
въ ринско-католичесвой Европ. Между-тЪмъ законы ‹уго- 
ловные и тражданске, уставы административные, грамоты 
исходивиия отъ верховной власти, письма отЪ владъльцевъ 
къ владъльцамъ, частные договоры и условйя, все это пи- 
салось-же на мёфстномь въ каждом владёнш явык®. Въ 
Гаочан®, знаемъ мы изъ «Исторм С»зверныхъ Дворовъ» 
(выше, стрн. 101—103), употреблялись для этого частно — 
китайск!я, частно кажйя-то собетвенныя письмена (древняя 
уйгурекая азбука, какъ предположили мы). Какя-же пись- 
мена, спрашивается, служили для такого рода надобностей 
въ прочихъ владъныхь страны? По Сюань-цзану были 
это письмена индЪйск!я съ большими или мёньшими въ 
нихъ измьненями, значить, была это азбука дованагари, 
гдЪ такъ, гдЪ иначе, принаровленная къ передач» звуковъ 
мьстнаго языка, — изввст!е весьма’ важное, но, быть мо- 
жетъ, достовзрное на столько же на сколько достоввриы 
и сказашя знаменитаго путешественника объ исключи- 
тельвомъ господствв Буддизма въ странЪ, ибо едва-ли 
вЪроятно чтобы до проникновен!я этой религ1и въ В. Тур- 
кестанъ, не знали тамъ, при предполагаемой нами весьма-. 
древней его образованности, употребленя какихъ-либо 
письменъ, если не собственнаго изобрьтевя, то заиметво- 
занныхъ съ запада Азш, какъ, на-примвръ, ар!ано-пегле- 
в Искаго. Или — индЪйская азбука, принесенная въ страну 
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Буддизмомъ, вытЪенила изъ употреблен1я, подъ виянемъ 
и давленемъ этой религих, тоеподетвовавийя въ ней прежде 
письмена? Возможно и это. Во вслкомЪъ случаЪ остается 
пожалЪть что до насъ не дошло никахихь слЪдовъ не только 
древнзйшихъ, до-буддйскихъ письменъ страны, еслитаковыя 
существовали, но даже и дэванагар!Йской азбуки въ жфхь 
разнообразныхь передвлкахь въ какихь, по Сюань-цзану, 
употреблялась она тамъ. Впрочемъ, на открыт!е памят- 
никовь съ этого рода письменами нельзя еще терять на- 
дежды, если только владзльцы Восточнатго-Туркестана че- 
канили, въ это время, или ранЪе, свою собственную мо- 
нету: могуть открыться еще цЪфлые клады изъ такихъ мо- 
неть съ легендами на ‘нихъ мЪетнымъ письмомъ, подобно 
тому какъ нашлись въ педавнее время клады изъ монетъ 
Западнаго-Туркестана, съ надписями на нихъ особою пегле- 
вскою азбукою, монетъ относящихся по-видимому къ 
УП-му вку по Р. Х. *. А что владфльцы В. Туркестана 
_ чеканили свою собственную монету, можно заключить изъ 
показан. того же Сюань-цаана объ обращенш въ ихъ 
владъшахъ монеты золотой, ‘серебряной и мелкой мЪд- 
ной. Если допустимъ даже что золотыя и серебряныя 
деньги могли быть привозными изъ чужихъ краевт, то 
мелк!я мВдных необходимо’ уже. предположить тузем- 
ными, ибо этого сорта монету, по тяжести ея и громозд- 
кости, торговля ‘не передвигаеть изъ страны въ страну. 
Прибавивъ-же къ этимъ показашямъ Сюань-цзана  из- 
въсте его о нахождеви въ самомъ Восточномъ-Туркестан® 
богатыхъ рудниковъ, «откуда государи Западныхъ Влад 
добываютъ серебро, чтобы чеканить изъ него монету» — 
извъете, впрочемъ, единственное въ этомъ родЪ — трудно 
допустить чтобы владфльцы В. Туркестана не имбли и 


1 Одинь изъ кладовъ съ такими монетами отрытъ быль, нЪъеколько 
л®тъ тому, въ Ходжендь, при инженерныхь тамъ работахъ, и я самъ имЪю 
несколько монетъ изъ этого клада :) 
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серебряныхъ денегь своего собственнаго, мёстнаго, из- 
двшя. ‚ Я 

Нельзя также не обратить внимая и на иавЪетя 
Сюань-пзана, подтверждаемыя предшествующими ему ис- 
точниками, о разнобразш языковъ которыми говорило на- 
селене В. Туркестана. Почти въ каждомъ владъи имЪ- 
лось свое, мЪстное, наръч1е, если не особый языкъ, Изъ 
нихъ, по Сюань-цзану, Употреблявийяся въ Кучв и Ба- 
лупзя (Гумо) мало отличалиеь другъ отъ друга; у Каш- 
гарцевь быль свой особый языкъ, съ которымъ большое. 
сходство имЪло нарзч1е употребительное въ Гобаньдо, и 
нЪкоторое сходство — то которымъ говорили въ У-ша. Хо- 
танцы также говорили на своемъ особомъ язык. Яркянь- 
ское (Чжугюйбо) варьше, по Сюань-цзану, отличалось 
отъ хотанскаго, а по Сонъ-юню — не отличалось, Впро- 
чемъ, Китайцевъ едва-ли можно признать хорошими судьями 
въ дЪлЪ различеня языковъ и нарЪфчИй. Весьма в%роятно 
что за особые языки, при совершенномъ съ ними незна- 
комствф, принимали они даже незначительныя отлич!я въ 
товорз и произношеши. 

Относительно нравовъ и обычаевъ, немногя свёдЪня 
сообщаемыя Сюань-цзаномъ подтверждаютъ предположенйя, 
высказанныя нами выше, касательно особато положенйя 
- женщины въ В. Туркестан, и веселаго характера тамош- 
ней общественной жизни. Жена гаочанскаго владвльца., 
съ женскою свитою своею, видзли мы (выше, стр. 127—128) 
участвовала въ торжественномь пр!емз знаменитаго путе- 
шественника, а мать этого владЪльца была  постоянною 
слушательницею богословскихъ его лекц!й. О Хотан® въ-оео- 
бенности, что народъ жиль тамъ весело, любилъ пить, 
любиль плясаль, и быль страстенъ до музыки, зам тилъ 
Сюань-цаанъ потому, быть можеть, что долго прожилъ въ 
этомъ владфеи, тогда-какъ въ другихь быль большею 
частно только прозздомъ. По той же причин, ивъ Кучь 
могь онъ замфтить что тамошние музыканты необыкно- 
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венно искусны въ игр’ на олейтЪ и на гитар, и затм$- 

`вають въ этомь музыкантовь веъхъ пругихъ странъ: (© 
томъ чтобы Кашгаръ быль страною шестипалыхь, какъ 
увзрлетъ «Истор!я Свверныхъ Дворовъ» (выше, стри. 99), 
Сюаньцзанъ пичего ве говорить; но зато упоминаетЪ 
о существованш тамъ и въ Кучь странной, ворочемъ 
и вь разныхъ другихъ странахъ имъвшей место 0особен- 
ности — спающивать новорожденнымь голову посредствомъ 
дощечекъ. Непонятною странностйо представляется также 
„свазываемое имъ о Харишарцахъ, будто волосе& на голом 
остригалють они вплотную, а шаповъ ие носять (выше, 
стри. 131): что-жъ, тавъ съ голою, ничзмъ не прикрытою 
толовою и ходили они? Или, не объяснлется-ли это извфелте 
«Исторею Съверныхь Дворовъ», сказывающею, какъ ви- 
дваи мы (выше, стрн. 100), что мужчины въ Харашар» 
дълаютъ себ головные уборы изъ волосъ, т. е. носили 
парики? 

Подтверждаеть Сюань-цзанъ и существован!е сильнаго 
торговаго движения въ стран®. Безпрестанно упоминается 
Въ «Б1ографш» о купеческих караванахъ двигавшихся по 
ней изъ края въ край, на востокъ въ Китай, или изъ 
Китая на западъ. Особенно замфчательны въ этомъ от- 
ношени извъстя ‹Б/юграфш» о Лянъ-чжеу, какъ о глав- 
номь китайскомъ рынкЪ для торговли съ Восточнымъ-Тур- 
кестаномъ, постоянно полномъ пр!Ъзжими. Вмъеть съ тВмъ 
весьма нервдко упоминается у Сюань-цзана и о разбой- 
никахъ разбивающихъ купечесв!е карававы, при слфдова- 
вши ихъ страною. З10 эт0 представляется, такимъ обра- 
зомъ, обычнымъ въ ней, но не на столько сильнымъ чтобы 
серьозно тормозить торговое движене. Мы замЪтили уже 
что то же самое положен!е вещей существуетъ во многихъ 
частяхъ Азш неизмЪнно съ глубочайшей древности и до 
сихъ поръ. 

О политическомъ положени страны узнаёмъ отъ Сюань- 
цзнна что мелкя въ ней владвшя, если еще не совер- 
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шенно ‘утратили всякую самостоятельность, слившись съ 
большими, вакъ `Бимо (Гюйми) съ Хотаномъ, или У-ша 
съ Гобаньдо, то находились въ полной оть нихъ зависи- 
мости. Сильнзйшимъ владьшемъ на сЪверо-востокв страны 
было, по Сюань-цзану, въ его время, влядъше Гаочанъ. 
Въ благодарственномъ письмв къ ваадфльцу Гаочана, во- 
спбвая доблести его и могущество, Сюань-цзанъ писалъ, 
между прочимъ, что блатое вл1ян1е его простирается на 
страны Леулань (Геоп-]ат) и Юечжи (Зое), вв 
округа Чешы  (Теве-вве) и Ланванъ (Тапо-\апе) *. 
А владфлець гаочансвй, казъ-бы подтверждал это, отв%- 
чалъ, видфаи мы (выше, стри. 148), знаменитому путе- 
шественнику что онъ предписаль вызхать на встрьчу къ 
нему, какъ властамъ въ Дунь-хуан”в, тажъ и ваадЪтелю 
шаньшаньскому. Что-жь, не было въ первомь случав 
лести, а во второмъ хвастоветва, судя По тому что въ 
«Б!ограхшь неупоминаетея чтобы Сюань-цзанъ ветрфченъ 
быль въ Цзюймо владЪтелемъ Шаньшани, а въ «Сыпу- 
чихъ-Пескахъ»—чинами изъ Дунь-хуана? Полатаемъ что ни 
дести съ одной, ни хвастовства съ другой стороны, не 
было тутъ. Чтобы выяснить это, необходимо замЪтить 
предварительно что Сюань-цзану, какъ мужу великой уче- 
ности. не подобало, въ письмЪ въ гаочанскому владЪльцу, 
выражаться обыкновеннымъ, будничнымъ, языкомъ, и вотъ 
онъ сыплетъ архаизмами: владъые которое, съ ханьскихъ 
уже временъ, звалось Шаньшанью, именуетъ онъ древ- 
нимъ, давно забытымъ, именемь Леуланоу таким же обра- 
зомъ употребляетъь онъ и старинное назване Чешы, обо- 
значая имъ западныя части таочанской территори, въ 
предълы которой, какъ видфли мы (выше, стрн. 83), 
давно уже вошелъ край носивш!Й имя Чеше, или Чешы; 
Ланз-ванз — назван!е намтъ неизвестное, но, по всей в%- 
ролтности, такъ звались когда-нибудь з6мли составивии!я 


53 Низойте ео. р. 43. 
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владбше Иву, судя по вышеизложенному (стри. 126), точно 
находившееся въ подчинены Гаочану; наконецъ, «страною 
_Юечки» называетъ Сюань-цзанъ, быть можетъ, часть Хэ-си 
сосфднюю съ И-ву (нын®шнимтъ Комуломъ)**, а можеть —даже 
и китайскую область носившую, въ общемъ употребленш, имя 
Дунь-хуан®, такъ-какъ на земляхь этой области и въ 
Хо-си кочеваль нЪкогда, до половины И вЪка передъ Р.Х., 
народ который звался тогдь у китайцевъ Юечаями . 
Итакъ, на Чешы п Иву лъйствительно простиралась власть 
таочанскато владфльца; что-же гасается засимъ до Шапь- 
шани, которую при Сонъ-юнв (выше, стри. 115) ви- 
дли мы совершенно подчинявшеюся тангутской династи 
Тхугугуней, то въ Слюань-цааново времл династйя эта поте- 
ряла уже силу и признавала надъ собою. верховную 
власть Китая ‘', почему и Паньшань, по всей вЪроят- 
ности, не повиновалась уже болве Тхугугуньцамь, @ под- 
чинялась Китайцамъ, которые, какъ надъ этим владънемъ, 
тань и надъ своею пограничною областью Дунь-хуанъ, 
весьма могли поставить двйствительнымтЪ, или хотя титу- 
лярнымъ, начальником Выньтхая таочанскаго. который— 
увидимъ это ниже — долгое время пользовался большимт 
раеположен1емь Лоянскато Двора. Но, считаясь вассаломъ, 
единодержавной въ это время въ Кита, Тханской-Династйт, 
Выньгхай признавал себя, съ тьмъ вмфетв, видВли мы 
(выше, стри. 129), и подручникомъ могущественнаго хана 
Западныхь Турокъ, т.е. перпваъ ‘участь двоеданца, которой 
весьмачасто подвергались владён!я Восточнато-Туркестана, 
въ-особенности ближайпия къ Китаю. Но единственно 


54 Тамъ, даже долгое время посль Сюань-цзана, существовать какой-то 
«Юсчиск!Й-Окрутъ>, ‘управаявиый которым имвлъ мветопребыванме вн® 
«Великой-Отвны», на пространствв между Линъ-чжеу (ныв® Нинъ-ся 
чиунъ-вей, подъ 37° 39’ 35” С. Ш. и 1025, 50’ 30” В. Д: по еловарю 5) и 
Ллит-чжеу. См. Намюше 4. 1. уе де Квоп, р. 75—16. 

55 «Собр. сввд. о нар. Ср. Ази», пт, 6-Ти 55. 
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на Гаочанъ и простиралось по-видимому вл1ян1е Китая въ 
Сюань-цзаново время, или по крайней м®рЪ когда Ъхалъ 
онъ въ передый путь: далве къ западу владъьн!й Во- 
сточнато-Туркестана признавали уже надъ собою господ- 
ство тюркскаго хана Шеху. Что касается до другой орды, 
въ Сонъ-юн’ево время господствовавшей надъ западными 
частями этой страны вплоть до Хотана, то Сюань-цзанъ, 
говоря о Гьбаньдо, на обратномъ пути своемъ, не упоми- 
наетъ чтобы владвн!е это находилось въ зависимости отъ 
да. Простиралась въ это время на Тбаньдо власть Ту- 
рокъ или нзтъ, во всякомъ случаз надъ нимъ не тяготвла 
уже боле зависимоеть отъ Вда, такъ-какъ могущество 
Ъдасцевъ уничтожено было Турками еще во второй поло- 
винЪ УГ-го вЪка °”. Хотанъ, при посфщени его Сюань- 
цзаномъ, по-видимому, отъ Турковъ не зависЪлъ. 

Но между всёми извзетйями даваемыми намъ Сюань- 
цзаномъ о Восточномъ-Туркестан®, важн%Йшими на наптъ 
взглядъ представляются коротеньк!я замЪтки его о стра- 
нахъ на востокъ отъ Хотана. Малолюдны были он уже и 
въ прозздь Сонъ-юн’я, за столт1е передъ Сюань-цзаномъ; 
этотъ-же посльды!й описываетъ ихъ совершенною пусты- 
нею: одн® стЪны городовъ, здесь существовавших, были 
еще цЪлы, но жителей и слзда уже неоставалось. Что- 
же было причиною такого постояннаго уменьшенйя народо- 
населеня въ этомъ краю, и наконецъ совершеннаго его 
запустьн!я? Указашемъ къ разъясненно этого, въ высшей 

степени интереснаго, вопроса служитъ, быть можетъ, легенда 
сообщаемая Сюань-цзаномъ о тибели въ тЬхъ мЪстахъ то- 
рода Го-лао-ло-цзя, жители которато засыпаны были вов 
до единаго обрушившеюся надъ городомъ песчаною тучею Е 


ы ‚Исторл Тибета и Хухупора», Т, 87—95. 
= «Собр. св®д. о нар. Ср. Аз», Ш, 179. . 
8 Мбтшотев ее. Ш, 243—245. 
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Песчаными. вихрями изъ окрестныхъ степей, уничто- 
шившими сначала пашни и сады, окружавиие тородё и 
селены, а затЪмъ сдЪлавшими невозможнымь и самое през 
быване въ посл днихъ, изгнаны были, по всей въролтности, 
изъ иплищь своихъ и жители другихъ, опустВлыхь, мет- 
ностей въ этомъ краю. Что сыпуч\е пески имЪють епо- 
собность распространяться постепенно, и, поглощая подъ 
собою обработанный земли, луга и селеня, обращать цв%- 
тупия пространства въ безплодные пустыри, это — явлеше 
пмъвшее м%сто, и доселв повторяющееся, во многихъ стра- 
пахь. Въ сосфдней-же съ краемъ, о которомъ идеть теперь 
р®чь, пустын® Гоби или Шамо, громадныя массы песковъ 
существовали съ незапамятнаго премени, когда пустыня эта 
образовалась изъ обсохшато морскато дна. Другимъ хакто- 
ромь, вмВетВ съ распространенемь сыпучихь песковъ, 
содфйствовавшимь къ обезлюденно края, можно считать 
такое же постоянное рабпространевше болотъ, вельдстые 
перевзса въ приток водъ изливающихся въ Лобъ-норъ 
вадъ испарлющимсл ихъ количествомъ. Подъ совокупнымъ 
влляшемь объихь этихъ причинъ, юго-восточный уголь 
Восточнаго-Туркестана, страна, по многимъ па то указал 
шямъ, многолюдная и процвЪтавшая въ глубокой древ- 
ности, постоянно съ тфхъ поръ теряла благоденстые свое 
и паселене, такъ-что въ Сюань-цзаново время оста- 
вались уше на востокъ отъ Хотана лишь самые слабые 
слёды прежняго тамъ жилья. Понятно что, при та- 
комъ постепенномъ освудвши края, не всюду-же обыва- 
тели его гибли какъ граждане Го-лао-ло-цзя; болЪе пред- 
усмотрительные, конечно, выбирались оттуда заранъе, и, 
такимъ образомъ, изъ края этого произошло въ разное 
время много выселенй. Вотъ и объяснен!е почему, на-при- 
мБръ, двинулись отсюда на западъ, и, перейдя черезъ 
Памиръ, осЪли въ Бактр!анЪ — Тохары, древнйн жилища 
которыхъ указываеть Сюаль-пзанъ въ 900 ли на востокъ 
отъ Хотана, на мФетахъ, по-видимому, тд еще при Ха- 
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няхъ существовало владъше Цзиньцаюэ, но которыя могли 
лежать и гораздо далве къ востоку или юго-востоку, такъ- 
какъ нельзя поручиться чтобы историческя пр1урочешя 
знаменитаго богослова отличались совершенною безупреч- 
ностно. Несомнвнио, во велкомъ случаЪ, что прай быль из- 
вЪотенъ ему по источникамъ о которыхъ мы или не знаемъ 
еще, или которые до насъ не дошли, Доказательствомъ 
этому служатъ, какъ упоминан!е его о пребывани Тоха- 
ровъ въ Восточномъ-Туркестан%. такъ и названя Чже- 
модона и Набобо, которыя даетъ онъ какимъ-то владф- 
шлмъ, т. е. народамъ, жившимъ  нЪкогда въ предблахъ 
земель бывшихъ извЪетными Китайцам, въ его время, подъ 
именами Цзюймо (Н%мо) и Шаньшань (Леулань) — назва- 
я, ни‘въ какихь другихъ извзстныхъ китайскихь источ- 
никахъ не встрьчающяея. Но, какъ въ древнЪЙйшей исто- 
рйи Азм разъяснились въ послЪднее время, вел дстые от- 
крыт!я новыхъ источниковъ, цвлые тыслчелётн!е перюды, 
то не слфдуетъ терять надежды что’ найдутсл неожиданно 
и как-либо указашя по которымъ окажется возможлымъ 
дать опредЪленныл очертан!я, быть можетъ, даже и краски, 
туманному нынЪ прошлому загадочной страны на, востокъ 
отъ Хотана. 


* 
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Восточный-Туркестанъ въ-продолжене существованя Тханской 
Династм (618 — 907 по.Р. Х.). 


Въ начал владычества этой могущественной династии, 
далеко на запад распространившей господство и ванне 
«Срединнаго-Царства», литература китайская обогатилась 
мпогими сочинемями въ воторыхь находятся, можно по- 
латаль, весьма важные матералы для изучаемой нами 
страны. Къ-сожальнтю, въ Европ до сихъ поръ сочиненя 
эти извфетны лишь по заглаз1ямъ. Таковы: Г: 

Геанз-си-юй-тау-чки (ТВапб-в-уоц-ои-16 1). геогра- 
Фическое и статистическое описане «Западныхъ Странъ», 
въ 40 книгахъ, снабженное картами и таблицами. Сочи- 
нене это, составленное по матер!аламъ собраннымъ китай- 
скими чиновниками, спещально и на мЪстахъ изучавшими 
разныя страны Запада», под редакщею Цвинъ-цзуна (Кб- 
13012), издано было въ свЪтЪ въ 658 году. ; 

Сы-юй-тжу-цзи (31-уоц-фоч-К!), записки о «Западных 
Отранахъ», съ приложешемъ картъ, сочинеше вана по 
прозваню Юань (Хопеп), представленное имъ императору 
Гао-цзуну по возвращени изъ тёхъ страпь куда посы- 
лань онъ быль въ качествв имнераторскаго коммисара 
въ 661 году. 

Си-люй-чаюм (81-уч-4 1), подробное описан!е «Западныхь 
Странъ», въ 60 книгахъ, съ ДО тетрадями картъ и рисун- 
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ковъ, составленное, по императорскому указу посл»довав- 
шему въ 666 году, разными оффищальными ‘учеными: 

Цю-фа-зао-сэнз-чжуань (КЫеоц-{а-Као-веве-еНоцеп) — 
казане о жити и странствованяхь лятидесяти-шести 
буддИскихь монаховъ изъ Китайцевь, Корейцевъ и‘т. д. 
посфщавшихьъ Индно при Тханской-Династ!и, составленное 
И-цин’омъ (1-15), Ъздившимъ туда въ 686—689 тодахъ, 

Си-юй-цви (Э1-уц-№1), записки о «Западныхь Странахь», 
зоставленныя, между 713 и 742 годами, Гай-цая-хой'емъ 
{Ка-вча-Воеу), занимавшимъ должность Ань-си-ду-еу, т, в. 
«Намфстника для охранешя и умиротвореня Запада». 

Чокенв-сы-чжан-си-юй-дао-ли-цзи (Тезии-зве-Ё5Ватр81- 
‚уп 6а0-1-К1), т, е. «Запиеки Чженъ-сы-чжала о путевыхь 
разстояняхъ въ Западныхъь Странахъ», три книги. 

«Записки Вэй-хун’а о его путешестви въ Западных 
Страны» ‘. 

Значительная часть данныхъ о «Западныхъ Отранахъ», 
собранныхъ при Тханахъ охоищальнымьъ путемъ, должна 
была, впрочемъ, войти въ составъ оффищальной истори 
этой династи, какъ въ старой, такъ и въ новой ея ре- 
дакци *; историо-же эту, еъ одной стороны, въ сокращении, 
а съ другой — съ добавленями изъ постороннихъ сочи- 
нев *, имБемъ мы въ оранцузской передъяк® мисс1онера 
Гобиля “, а извлечен!я изъ отдЪла ея и инородцахтъ, 


* О существовани помянутыхь сочиненй въ Китайской Литератур® 
узнаёмъ изъ статья Ст. Жюльена: Кепзе1епететз 0Мостар Ч иез виг 1е3 
тейа отв 4е уоуаез аппз 1’ Тоае её 1ев ЧезсЯрботз @п Э-ущ, д 00 646 
вотпрозёез вп с пов етйхе 1е У-зше её 1е Х\УШЬев) в18]е 4е пойше ге; по- 
мЪщенной въ Топгпа] Аза ие за 1847 годъ, 4. Х, рр. 217—278 и 288—294. 

20 ‹старой» и «новой» Тханъ-шу ем. у о. Тахинеа, въ его «Собр. 
евЪд. о нар. Средней-Ази», 1, ХГХ. 

3 Именно! изъ; 1) изъ «Китайской Истор1и» Сы-ма-гуан’а; 2) изъ «Тхунъ- 
цзянъ-ганъ-му», и 3) ‘изъ «Ли-дай-цзи-сы-нянь-бяо» — произведены вовыъ 
извЪетныхъ. 

4 Помфщена въ Мёто!гез сопсегпати 1'1101те ес. @ез СЪ:по1в, раг 1е8 
чи оппогев 4е РёБш, уо1 ХУ (1191) её ХУТ (1814). 
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самаго для. наеъ важнаго — въ руескомъ перевод® о. Такинеа 
Бичуринн (въ «Собр. свЪд. о нар. Средней-Аз!т›, т. Ш, 
стр. 207 — 273). 

Судя по этимъ извлечен!ямъ, геограхическ!я, статиети- 
чесвйя, этнограгическя и пруг!я, кромЪ собственно истори- 
ческихъ, свздБшя о Восточномъ-Туркестан®, въ нихъ за- 
ключаюцщияся, принадлежать къ первымъ временамь 
владычества Тхановъ, когда, свЪдЪн!я такого рода 
праобрётаемы были съ большимъ ‘усермемъ. Несмотря на 
то,. встрёчаемь въ нихъ весьма немного новато` противу 
данныхь собранныхъ въ Сюань-пзановомъ «Описан и». 
Именно узнаёмъ: : ; 

О Гаочань: «Владвше это лежитъ почти въ 4000 ли 
прямо отъ столицы (Китая) на западъ, и въ ширину 
простирается на 800, а въ длину на 500 ли, заключал въ 
себъ всего 21 тородъ. Государь имЪетъ мфстопребыванте 
въ бывшей при Ханяхьъ резпденщи западнато чешыскато 
владьтеля. Строевато войска 10,000 челов къ. Земля туч- ^ 
ная. Пшеница и просо два раза, въ годъ созрЪваютъ. Есть 
расть ше называемое бай-цзь: изъ цвфтовъ его можно ткать 
полотно (хлопчатникъ?). Волосы заплетаютъ въ косу, 


св шиваемую назадъ». ?. 
О Харашарь: «Ваадфше это лежить слишком въ 


7000 ли отъ столицы (Китая) прямо на западъ, и поперегъ со- 
держить въ себЪ 600, въ длину 400 ли. Много каналовъ 
для орошешя пашень, Почва способна для проса и вино- 
трада. Резиденшя владфтеля имфеть около 30 ли въ ок: 
ружности, и со вебхъ сторонъ ополсывается высокими го- 
рами. Семействъ считаетел 4000, строевато войска 2000 
человЪкъ, Жители пользуются выгодами отъ рыбнатго и 
солянаго промысловъ. ОдБян!е употребляютъ шерстяное. 
Подстригаютъ волосы... Любятъ дальн! ‘прогулки. Въ 3-й 
день второй луны выходятЪъ для жертвоприношевя на по- 


8 «Собр, свзд. о нар: Ср. Азш», 1; 208—209. 
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ляхъ; въ 15-й день четвертой луны гуляютъ по рощамъ; 
вл, 7-й день седьмой луны приносятъ жертву предкамъ; въ 
15-й день десятой луны владЪтель предпривимаетъ путе- 
шестше, и оканчиваеть его въ самомъ конц года» в. 

О Кучь: «Владвне это, лежащее стишкомъ въ 7000 ли 
на западъ отъ столицы (Китая), простирается въ поперечнике 
на 1000, въ длину на 600 зи. Почва способна для кунжута, 
пшеницы, риса и винограда. Производить золото. Жители 
пюбять пени и музыку. Пишутъ поперегъ. Чтутъ Буддай- 
ск Законъ. У родившагося мальчика деревомъ придавли- 
ваютъ голову. Отригуть волосы чтобы выровнять ‘макушку. 
Одинъ государь не стрижеть волосъ, Онъ прозываетея 00; 
пребыване иметь по сЪверную сторону города Илолу, 
у горъ Амьтянь, иначе называемыхь «Бълыми-Горами», 
въ которыхь всегда видёнъ огонь; макушку покрываетъ 
онъ штоФомъ, одфвается въ штоеный каотанъ, носитъ 
полсъ съ дорогими каменьями; въ новый годъ семь дней 
увеселяется боемъ барановъ, лошадей и верблюдовъ, что- 
бы по ихъ дракз отгадать урожаенъ или иеурожвенъ бу- 
деть годъ» ". 

О Болуш. иначе Цзимо: «Небольшое владвше это, при 
Ханяхь именовавшееся Гумо, простирается въ попереч- 
ник на 600, въ длину на 300 ли. Обыкновешя и письмо 
сходны съ кучасвими, а нарЪч1е иЪеколько отлично, От- 
сюда выходятъ тонвя шерстяныя ткани и байка. На за- 
падъ, черезъ 300 ли за каменистою степью, лежать горы 
Линз-шань» *. 

О Каишларь: «Владвые это, называемое Сулэ, иначе 
Каша, имъетъ до 5000 ли въ окружноети, и отъ столицы 
(Китая) лежит въ разстоянйи болве 9000 ли. Много песча- 
выхъ степей; плодоносной земли мало. , Жители вообще 


В ныЕыя ак Е 
в Таиъ же; Ш; 214—216. 
7 Тамь же, Ш, 248. 
в Тамь же, Ш, 223. 
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коварны и лукавы, имфютъ статный ростъ и голубые 
глаза. Младенцамъ мужескато пола сдавливаютъ голову 
чтобы сдвлать ее плоскою. ВладЪтель зовется 79й, имя 
его Амочжы; пребыван1е имфетъ въ тгородв Гаии; же- 
натъ на дочери туцзюйскато хана *. Строеваго войска 
2000 челов къ. Поклоняются Злому Земному Духу, но ис- 
повЪдуютъ и Буддайсв!й Законъ. Письмо имвютъ индЪй- 
ское» '°. 

Далфе говорится о Каштарв что къ владьнио этому 
принадлежать вс зёмли на западъ отъ него и на сЪверъ 
отъ владъшя Гъбаньдо, протяжеемъ на 900 ли, равно- 
какъ и вов зёмли прямо на западъ отъ Хотана, протяже- 
емъ на 1000 ли, въ томъ числь и ‹владвие Чокуиойбо, 
иначе Чосуиойбань, древнее Дзыло» 3 

О Хотань: «Влад ше это (Юйтянь), лежитъ отЪ столицы 
(Китая) въ 9700, отъ Гуа-чжеу въ 4000 слишкомъ ли, Въ 
нему принадлежать зёмли пяти древнихъ владънй, именно: 
Жунлу, Ганьми, Цюйло и Пишинай '.`Строеваго войска 
2000 человЪкъ. Жители любятъ пЪени и пляску; приле- 
жаль къ ткацкому ремеслу. Въ обыкновешяхъ очень много 
изысканности, въ рёчахъ — хвастливости. Почитаютъ Злаго 


` 


» (читаемъ нелишнимъ замтить что въ переводв о.Такинов, которымъ 
шы пользуемел, выЪето «туцзюйскаго хана», какъ должно быть въ китай- 
скомъ подлинник, значится «дулгаскаго хана». Это — всдздстые убъж- 
ден!л о. Тавиноа что китайское Ту-цзюй есть транскришця монгольскаго 
Дулга (сокращ. изъ тугулга), а не имени Тюркъ, и что Туцзюи (т. е. 
Турки) были монгольскаго происхожденйя. 

10 «Собр. свд. о нар. Ср. Азш», Ш, 224—295. 

* Тамъ ще, Ш, 225. Это мЪето въ перевод» о. Такиноа явнымъ обра- 
зомъ исполнено ошибокъ: мы взлли изъ него только то чтб казалось намъ 
достов®рнымъ. 

12 Выфето пяти владётЙ, тутъ у насъ перечислено только четыре : 
пятымъ въ переводв о. Гакинев значится Хань. Но такого вледьшя въ 
кревнее время не было въ Восточномъ-Туркестанз. Вмфсто Хань должно 
быть тутъ, по всей вЪъроятности, Цзиньцаюэ; Хань-же лвилось тутъ 
ркокь разы «существовавшихь при домв Хань», выпущенной велЪ®д- 
стве недосмотра въ корректур®- 


— 169 — 


Земнаго Духа и Буддайсь! Законъ. Въ обращен почти- 
тельны и осторожны. При встрчВ взаимно преклонлютъ 
колёни пругъ передъ другомъ. Пишутъь не кистью, а 
тростью. Ве грамоты и печати полученныя изъ Средин- 
наго-Государства со временъ Ву-ди владфтели хотансв!е 
передавали другь другу насльдственно. ВладЪтель зовется 
юйчи (’\уе1-Г), имя ему Умибень» 1". 

Велъдъ за статьею о Хотан% говорится что въ 300’ ли 
‘отъ него къ востоку есть рёка Гяньдэли, и на восточной 
сторонз этой рзки—городъ Ханьмиюй Дадэли, иначе на- 
зываемый Гюйми, въ-древности Нинма; а въ 700 ли (отъ 
Хотана?) — владвше Дзиноиаюэ **. 

Сверхъ того, далЪзе встрЪчаемъ еще саъдующую вы- 
писку, явно изъ Сюань-цзана, но съ н%®которыми вар!ан- 
тами въ собственныхь именахь: «На востокъ отъ владЪ- 
шя Гьбаньдо, черезъ 800 ли, Луковыя-Горы (оканчиваются). 
Еще черезь 800 ли — страна У-ша, имъющая 1000 ли въ 
окружности. Отсюда получается камень 0й трехъ видовъ: 
бЪлый, темный и зеленый. ВладЪтели числятся вассалами 
гЪъбаньдоскаго государя. На сЪверъ черезъ 500 ли, до- 
рогою черезъ песчаную пустыню, прЁвдешь въ Канциаре. 
На востокъ черезъ 500 ли (отъ У-ша?) надо переправ- 
ляться черезъ рЪку 0%00, а потомъ, перешедши большую 
цпь песчаныхъ торъ, пр1Здешь въ Гиныюйта, иначе 
Гюй-кюй (Тево-Ккеоп-&а по Сюань-цзану). Эта страна со- 
держитъ въ себъ 1000 ли пространства (въ окружности, по 
Сюань-цзану). На воетокъ (отсюда) 800 ли горною доро- 
тою до’ Хотана. На востокъ (оть Хотана) есть рка (?) 
Пимо. Прошедши 200 ли ‘песчаною степью, достигаешь 


13 «Собр. свЪд. о нар. Ср. Ами», Ш, 225—226. Въ этой статьв о Хо- 
тан\ по переводу о. Такинеа тоже встр®чается много безтолковато: мы вы- 
пустили изъ нея все что казалось намъ таковым, и, кромЪ того, чтб при- 
ведено уже Риттеромъ (въ перв. вып. на стрн. 66). 

44 Тажъ же, Ш, 228. 
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города Нинан» (Мате по Сюань-цзану), стоящаго среди 
большато озера. Земля болотиствя, поросшая камышом 
и бурьяномъ. Путешественники проложити дорогу через 
городъ на Хотанъ, а Хотанъ ** считается восточною по- 
граничною крьпостйо. Еще на восток, и вступите въ 
большие сыпуче пески, на которых по проходв людей не 
остается слбдовъ, и потому заблудивииеся путешествен- 
ники по скотокимъ костямъ распознаютъ дороту. Ньтъ ни 
травы, ни воды. Часто дуютъ горяче. вЪтры, въ-продол- 
жеше которыхъ, и люди, и скотъ, падаютъ отъ обморока. 
Черезь 400 зи прИдешь въ древнему Дуло (Топ-Во-1о 
Сюань-цзана); еще черезъ 600 ли — къ Гусчмоюна (Теве- 
то-10-па Сюань-цзана). Это — древнее владфн!е Цзюймо 
(туть преимущество не на сторонЪ Сюань-цзана, у кото- 
раго №-то). Еще черезъ 1000 ли пруБдешь въ Гунаиубо 
(по Сюапь-пзану, Ма-ро-ро). Это— древнее ваздёне Леу- 
лань» 18. ` 

Переходя къ историческимъ изв ям 
клочающимся въ ‹Истор!и Тханской-Династи»,. 
что она застаетъь Восточный-Турнестанъ большею часто 
подъ зависимостио отъ 'Турковъ, какъ видЪли мы это также 
изъ Сюань-цзана, и изъ «Истори Суйской-Династ1и». Не- 
смотря на такую зависимость, со вступленемъ на пре- 
столь Китая Тханской-Династи, начинають заискивать 
въ Китайцахъь не только ближайцие къ нимъ владёльцы 
страны, признававиие уже себя вассалами “суйскихъ импе- 
раторовъ, но и государи западной ел части. 

Основатель Тханской-Династи, Гао-цзу, ветупилтъ на 
престоль въ 618 году по Р. Х. Въ этомъ же году умеръ 
таочансьйЙ владфлець Бо-я (см. выше, стрн. 91—92). На 
престолъ вступилъь сынъ его, именуемый въ ‹«Истори 
Тханской-Династи»— Вынь-тхай, по Сюань-цзану-же—Цв- 


ъ о странф за- 
находимъ 


45 Тутъ, вывето Хотанъ, надо предполагать въ подлиник» какое-либо 
другое собственное имя: иначе выходить безсмыслица, 
48 Тамь же, Ш, 250—251. 
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вынь-тхай "". Тотчасъ же, ‘кахъ почтительный вассалъ, от- 
правиль онъ въ Китайскому Двору поела съ донесенемъ 
объ этомъ. Новый императоръ отвёчаль почтительному 
вассалу милостивою отправкою къ нему посла «для утЪ- 
шен!я» (т. е, чтобы утъшить Вынь-тхал по случаю смерти 
родителя его, Бо-я). Черезь пять лЪть вассалъ почтить 
китайскаго сюзерена своего представленемъ ко Двору его 
какой-то необыкновенной собачки, въ футъ длиною и шесть 
дюймовъ вышиною, которая была такъ сильна что могла 
останавливать лошадь. Оказывали что, собачка эта родомъ 
изъ Фолин’и (Визант Иской-Импер!и); «съ этого времени — 
замжчаеть Истоя Тханской-Династи — и завелись въ 
Срединной-Импер!и собачки олиньской породы» “®. Изъ 
другихъ владЪтелей Восточнаго-Туркестана, привзтетвовалъ 
вступлен!е Гао-цзу ва престоль Китая только кучасв!й, 
по-имени Суфабогюй. «Когда, вскорв послф того, онъ 
умеръ, владътелемь въ КучЪ поставленъ былъ сынъ его, 
Сухадь, подъ назвашемь Шитлнь Мохо сылиха», сказы- 
вастъ «Истор!я Тханекой-Династм». Судя по титулу «сы- 
лиоа»., должно думать что СуфадЪ поставленъ былъ, во 
владътели волею хана Западныхъ Туровъ, могуществен- 
наго въ это время Тунъ-Шеху "°. Утверждене со сто- 
роны Китайскаго Правительства получилъ СухадВ лишь въ 
630 тоду, вслФдетв!е представлен!я даровъ ко Двору, уже 
при преемник Гао-цау, император® Тхай-цзунв ”. : 

Вступивъ на престолъь въ 627 году, императоръ этотъ 
-обратиль серьезное вниман1е на двла Запада. Вынь-тхай. 


" Ць, въ прибавкв пъ имени Вынь-тхай у Сюаиъ-цаана, есть динас- 
тическое прозвище послфдилго, которое, въ этой и предшествующей глав, 
передаемъ мы, по о. Тажинеу, въ Форм Кю й. 

18 Тамъ ме, Ш, 209. 

4 «История Тханекой-Династ!и» сказываеть что титузь «сылиеа» быль 
данъ покореннымтъ владфтеллиъ Западнаго-Края именно отимль Тунъ-Шеху- 
ханомъ, См. «бобр. свЪд. о нар. Ср. Аз», 1 (2), 346. 

20 Тамъ же, Ш, 218. 
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. 
гаочанскй не замедлиль принести ему поздравлене съ 
воцарешемъ, а въ 630 году и лично явился къ Китай- 
скому Двору, гАЗ былъ принятъ и награжденъ отличнй- 
шимъ образомъ. Въ 632 году явилось тудаже и посоль- 
ство съ дарами отъ Умибен’я ?', владЪльца хотанскаго, 
несмотря на зависимость его отъ Турковъ; въ томъ же году, 
несмотря на большую еще зависимость отъ нихъ, отпра- 
вилъ посла своего къ Китайскому Двору и Тукичжы, владв- 
лець харашарекй, а въ 635 тоду явилось, наконецъ, въ 
Си-ань-Фу и посольство съ дарами отъ владъльца кашгар- 
скаго, Амочжы *?, Авторилетъ китайскихъ императоровъ явно 
начиналь перевъшивать ва1ян1е тюркекато господства. «Со 
времени безпокойствь при династии Суй— еказываеть «Ие- 
торйя Тханской-Династи» — дорога черезъ Великую-Песча- 
ную-Степь (т.е. дорога изъ Китая на западь черезъ Шань- 
шань на Харашаръ) была закрыта, почему отпразлявиеся 
изъ Западнаго-Края ко Двору съ даныо брали дорогу че-. 
резъ Гаочанъ. Вел детые этого, Тукидяы харашарек, не 
мало теризвиий отъ Гаочанцевъ, просилъ Императора, воз- 
становить прежнее сообщен!е черезъ его владЪн1я. Тхай- 
цзунъ согласился. Но это, канъ и слЪдовало ожидать, раз- 
озлило Гаочанцевь и они разграбили сосфднйя съ ними 
земли Харашарцевъ *°. Между-тьмъ поддалось Китайцамъ 
и сопредвльное Гаочану ©Ъ востока владвте Иву, тогда 
же, въ 632 тоду, переименованное, велЪдстье того, въ 
И-чжеу “. Это уже совершенно перебросило Вынь-тхая 
таочанскаго на сторону тюркскаго Тунъ-Шеху-хан’а. 00- 
вокупными силами напалиони на Иву, а потомъ разорили 


2 По иеточникамь Абель-Ремюзы, не Умибень, а то-шё (Н136. 4. 1 
УШе 4е Кво{ал, р. 67). . 

27 «Собр. свёд. о нар. Ор. Ази», Ш, 209, 224 и 226. 

23 Тамъ же, Ш, 215; Мёпо\тев. сопеегпатв 1ез СЪ пойз, ХУ, 449. 

* Абель-Ремюза: Мётотев вит р!аз1еитз даезыопв ге]ауез & 1а в6о- 
втарЫе 4е ГАз1е Сепита]е (Раз, 1825), р. 80. ` 
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нЪеколько городовъ въ Харашар%, селеня предали огню, 
и увели въ плёнъ до полуторы тысячи жителей. Посл 
напрасныхъ попытокъ обратить Гаочанъ къ покорности, 
ласками и угрозами, императоръ Тхай-цзунъ рёшился 
принять болзе дЪйствительныя м®ры къ упроченю зави- 
симости отъ Китая, какъ Гаочана, такъ и другихъ вла- 
дъшй Восточнаго - Туркестана — назначиль туда особаго 
тлавнокомандующаго съ н®околькими десятками тысячь 
войсва. Двоедушествовавиий Вынь-тхай такъ испугался \ 
трозившаго ему наказан я что забольль и умеръ (въ 14-е 
лЬто правления 'Тхай-цауна = 640’ г. по Р. Х.). Когда 
тлавнокомандуюний, Гюнь-цзи по-имени, осадилъь столицу 
Гаочана, малолЪтн!й сынъ и преемникъ Вынь-тхая, Чжи- 
шенъ вышель изъ города и предаль въ руки побфдителя 
владЪн!е свое, въ воторомъ числилось тогда, по счету Ки- 
тайцевъ, 24 города съ 8000 семействъ, всего 30,000 душъ. 
Присоединенное къ Китаю, владЪн!е это переименовано 
было немедленно въ округъ Си-чжюеу, и сдЪлано мЪсто- 
пребыван!емъ особаго «наместника Западнато Края», съ 
назначенемъ туда гарнизона изъ 1000 человвкъ Китай- 
цевъ (изъ преступниковъ). ПлЪнный Чши-шенъ съ ето 
чиновниками былъ представленъ ко Двору и оставленъ въ 
Кита; равнымъ образомъ переселены въ Китай и значи- 
тельнЪйш!я семьи. гаочанскихь жителей. Такимъ обра- 
зомъ окончилось владычество династши Кюй, царствовав- 
шей въ Гаочан% 134 года, и прекратилось самое суще- 
ствовая1е этого владфнйя °°. Такъ повфетвуетъ «Истор!я 
Тханской-Династи», такъ, по всей вЪроятности, оно по 
было; только, нибо истор эта погрёшила въ хронологйи» 
относя присоединен1е Гаочана къ Китаю нЪФеколькими го- 
дами раньше’ чмъ это случилось; либо напутали б1ограхы 


25 «Собр. свЪд. о нар. бр. Азш», Ш, 210 — 215; Мётойтев сопсегиви 
1ев СЫшо!в, ХУ, 453 —454; Мадуаньлинь, по переводу Ст. ЭБлольена въ 
Зопгпа Амайдие за 1847 тодъ, & ТХ, рр. 203—208. 
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Оюань-цзана, по’ которымъ, видфли мы Бона (стри- 
148), путешественникъ этотъ обращался къ государю Гао- 
чана съ письмомъ, и получиль письменный же отвЪтЪ отъ 
него, уже въ 644—645 тодахъ, когда, по «Истори Тхан- 
ской-Динаетм» , Гаочанскаго- Влад я не существовало 
боле. Не объясняя этото хронологическаго противорвчйя, 
замбтимь что по-налюему ошибки ел$дуеть искать скорзе 
въ «Вюграми» Сюань-цзана, чЪмъ въ «Истор1и Тханской- 
Династи». Впослёдетви, въ 664—665 тодахъ, помянутый 
Чжи-шенъ отпущенъ’ быль изъ Китая, и назначенъ въ 
бывшее владфв!е свое ‹правителемъ». Сынъ его, Чжао, 
насльдовааь по-видимому эту должность, и отличался 060- 
бою страстью къ ученно и книгамъ: за рдкую книгу 
тотовъ быль отдать вс свои деньги *°. 

Съ занямемь Гаочана Китайцами, харашарскому вла- 
дбльцу, который, по приглашению китайскато главнокоман- 
дующаго, присоединилея къ нему съ войскомъ своимъ, 
возвращены были, какъ города, такъ и плфиники, захва- 
ченные передъ тёмъ Гаочанцами. Но Тукиджы, вступив 
въ родственную связь съ Турками, оказался векорЪ небла- 
тодарнымъ, и прекратиль отправлезе посольствъ въ Ки- 
тай. Въ наказан!е за это, столица его’ взята была Китай- 
цами съ бою, причемъ погибло до 1000 человзкъ Хара- 
шарцевъ, самъ онъ съ семействомъ препровожденъ подъ 
стражею въ Лоянъ, а на мфето его, владЪльцемъ по- 
ставлень младшй брать его, Липочжунь. Свертнутый 
одственникомъ своимъ Сепо Аначжы, былъ Липочжунь 

ны послфднимъ въ Кучу и тамъ преданъ казни. Ки- 
тайцы, въ свою очередь, захвативъ Аначжы, отеъкли ему 
голову, а владЪльцемъ въ Харашарь о поставили Погали, 
одного изъ младшихъ братьевъ Тукичжы, вмфст® съ чёмъ 


20 Эти извъелан о Чжи-шен» л Чжао заимствозагы изу, Мадуаньдиия, 
1. с, р, 208—209, 
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исамое пладЪш!е Харашарское Нереименовали въ китайскую 
область. По смерти Погали, етарзйшины пожелали им®ть 
владфтелемъ находившагося въ Китаз Тукиджы. Желане_ 
это было удовлетворено, но Тукичжы, векорЪ по возвра- 
щенйт въ отечество, умеръ. Тогда на мЪето его постав: 
ленъ быль Лунлайту, а по смерти послЪдняго, въ 719 году 
— ЯвьтуФоянь *”. Этимъ и оканчиваются извзетйя о судь- 
бах Харашарскато-Владъьшя въ «Исторш Тханской-Ди- 
насти›, насколько доступна она намъ въ европейскихь 
извлечентяхъ, 

Что касается до сосЪдняго съ харашарекимъ, кучаскато 
владфшя, то влад®ледъ онаго, СухадЪ (см. выше, стр. 171), 
въ 630 году признавиий себя вассаломъ Китая, поддался 
впослВдетв!и хану Западныхь Турковъ, и даже посылалъ 
войско на помощь къ Харашарцамь когда Тукиджы всту- 
пилъ въ борьбу съ Китайцами. По смерти СуфадЪ, владЪ- 
телемъ въ КучВ поставленъ былъ младийй братъ его Али- 
Бушиби. Въ 647 году, отправилъ онъ къ императору Тхай- 
цзуну два посольства съ данью; но императоръ, гнЪваясь 
на помощь оказанную имъ харашарекому Аначжы, поло- 
жиль наказать его вооруженною рукою. Велздств!е сего, 
по захватЪ Аначжы, Китайцы направились на Кучу; Али- 
Бушиби, съ военачальникомь своимъ Геледанемъ, встрЪ-› 
тить ихъ съ войскомъ простиравшимся (по китайскимъ изв%- 
стямъ) до 50,000 человЪкъ, но быль разбить, принуж- 
денъ отступить, и заперся въ столиц, а когда и тамъ не, 
могь держаться, то, бросивъ городъ, съ лучшею конниц! 
отступилъ далЪе на западъ. Куча взята была приступомъ, 
посл чего погнались и за ушедшимь владфльцемъ. По- 
слЪди!й укрзпилея въ город Бохань (2), верстъ на 300 
къ западу отъ Кучи, но посль мЪсячнаго сопротивленя 
долженъ быль сдаться, вмЪъств съ Геледанемъ. Этимъ, 
однако, походъь противу Кучи пе закончился. Везирь ку- 


27 «Собр. вл. о нар. Ср. Азш»,.МТ, 216—218. 


— 176 — 


часкаго владьльца, по-имени Нали, успЪяъ ускользнуть 
ночью изъ рукъ побЪдителей и, возвратившись вскор® съ 
помощью полученною отъ Западныхъ Турковъ, мужественно 
напалъь на Китайцевъ и нанес имъ большой уронъ. От- 
битый тЪмъ-не-менфе, онъ не упалъ духомъ, снова со- 
бралъ войско, и снова напалъ на императорскую арм!ю, но 
въ этоть разъ неудачно, ибо не только быль разбитъ, но 
и взнть въ паЪнъ. Главнымъ начальникомъ китайскихъ 
силъь въ этой кампани противу Харашара и Кучи быль 
тюркскЙ вассалъ Китайцевъ, Ашина-шени (Аззе-па-с 1-е), 
дьйствовавиий, съ ралью изъ покорствовавшаго имъ колвна 
Тбло. «Шени-— читаем въ «Исторш Тханской-Династш» — 
разбиль (въ эту кампанию) пять большихъ городовъ, взял 
въ плЪнъ н%зеколько десятковъ тысячь жителей обоего пола. 
и до 700 малыхъ городовъ склонил къ добровольной сдачЪ: 
`°весь Западный-Край пришель въ трепет з. Поэтому Шени 
счель себя въ прав увЪфковфчить свои подвиги особою 
надписью вырЪ®занною на камнЪ 23. Поставивъ 
владбльцемь въ КучЪ младшато брата Али-Бушиби, по- 
имени Шеху, самого Али-Бушиби, съ военачальником 
его Геледанемъ и везиремъ Нали. предетавиль онъ, кавъ 
троееи похода, въ императорскому Двору, гдз, по прочте- 
нм имъ «выговора», были они помилованы, и вскорЪ ‘за- 
^ тЪмъ возвращены въ отечество, причемъ Али-Бушиби 


алахъ или особыхъ памятникахъ, существоваль, как въ западной, 
такъ п въ восточной Ами, съ глубочайшей древности. Еще Семирамидв” 
приписывается составлене такого рода надписи (Пожэнъ, «Стрататемы», 
кн. УШ, гл. 26), в въ извЪстномъ ианиеест® Даря-Гистаспа высвченномь 
клинописью на Бисютунской Скахв, имЪемъ мы великолвинЪ ций обрасчикъ, 
такого рода надписей, сохранивиййся до налшихь временть. Китайсвя лВто- 
писи полны извзет1й о томъ что тотъ или другой военачальник ув$хов%- 
чидль тамь или тутъ память о побъдахь своихъ, выр®зкою редящи о нихъ 
на ками. Сообразно съ тахимъ обычаем поступилъ и Ашина-Шени. Очень 
‘можеть быть что съ подчинешемъ Европейцамъ стран Средней-Ази най- 
дены будуть тамъ уцфлЪвшими и иЪкоторыя изъ тахихъ надписей. 


г: Обычай увзковзчивать военные подвиги, высевкая надписи о томъ 
ск 
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вновь возведенъ въ санъ владфльца. Когда послЪде!й, по 
прошеств!и довольно долгаго времени, ечелъь нужнымъ 
снова отправиться` къ императорскому Двору, Нали, въ 
отсутстве его, «разрушилъ семейный бытъ владфтеля», 
за что быль вызванъ въ столицу и посаженъ въ заточе- 
н1; а когда, послЪ этого, Али-Бушиби побхалъ обратно 
домой, явился врагомъ его и Гелелань: военачальник 
этотъ не только не впустилъ государя своего въ его реви- 
денцю, но самъ объявилъ себя владътелемъ. Али-Бушиби 
Умеръ съ горя, а Геледань, по приказанию императора, 
былъ, со вевми сообщниками своими, предант казни, и вла- 
дБльцемьъ поставленъ сынъ Бушиб1евъ, по-имени Суцзи, о 
которомъ сказывается далЪфе что въ 674 году представилъ 
онъ въ даръ ко Двору какихъ-то отличныхъ иньполоскихь 
'(?) лошадей. Затвмъ, подъ 678-мъ годомъ упоминается о 
прЁБздь ко Двору владзльца кучаскато Яньтаньдв, а подъ 
719-мь — о смерти тажоватоже владвльца Бомоби, и о 
томъ что, вмзето него, возведенъ быль на престоть сынъ 
его Доши, перемфнивийй приэтомъ имя свое на китай- 
ское — Хяо-цзЪ. Въ 730 году присылалъ онъ младшаго 
брата своего ко Двору **. На этомъ и останавливаются 
имфюпияся извъетя о Кучё въ «Истори Тханской-Ди- 
настш» . 

Еще менЪе узнаёмъ изъ тогоже источника о собътяхь 
въ Кашгар%, а именно: что въ 639 году владвлець Амочаы 
(ем. выше, стри. 172) еще разъ предетавилъко Двору дань 
изъ мьстныхъ произведен! Й; что въ концЪ 650-хъ годе 
Калшгаръ, Чжугюйбо и Гвбаньдо вышли изъ повино 
и соединенными силами нападали на Хотанъ; что въ 728. 
году посланы были въ Каштгаръ чиновники съ трамотою, 
которою владъльцемъ этой страны утвержден быть Ань- 
динъ; и что въ 753 году пр!взжаль ко Двору старЪйтшина 


20 «Собр. свЪд. о нар. Ср. Азш», ПЬ 219 — 223; Мёпо]тев сопсегпалй 


1ев Спой, ХУ, 461, 414. С 
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кашгарсвй Пейголянь, который и пожалованъ быть воен- 
нымъ чиномъ, врасвымъ каотамомъ и золотою рыбою 3}: 
вообще, Кашгаръ съ окрестными владфшями, хотя и счи- 
тался въ зависимости отъ Китая, находился боле подь 
пявемъ сосъднихЪ съ нимъ Западныхь Турховъ. 

Что касается до Хотана, то владфлецъ этой страны, 
Умибень, черезъ три тода пое1% первой имъ отправки по- 
сольства ко Двору съ дарами (см. выше, отри. 172), по- 
слаль тудаже па службу, въ императорскую лейбъ-гвар- 
дно, сына своего. Когда покорена была Китайцами Куча, 
владблець хотанек!й Фудусинь (Еоп-сВе-з11) счелъ полез- 
нымь изъявить преданность евою Витаю отправкою ко 
Двору сына своего съ 300 верблюдовъ, а затЪмъ нашелея 
вынужденнымь и лично явиться передъ свЪтлое лице «Сына 
Неба». Въ это время (въ 650 году) на престоль «Средин- 
наго-Царства» вступилъь новый императоръ, Гао-цзунъ, 
который и пожаловалъ, какъ Фудусиня, тавъ и сына его 
Шехудян`я, военными чинами, далъ обоимъ по каотаву съ 
поясомъ, и 6000 кусковъ шелковыхь и бумажныхъ тка- 
ней. Пробывь въ КитаЪ нЪФеколько мЪсацевъ, отецъ и 
сыньъ отпущены были обратно. Въ 674 году, по смерти 
Фудусин’я, сынъ его Фушесюнь (Еоп-с№е-№10018), съ 70 
человзками родетвенниковь и старшинъ, прЁвзжалуь ко 
Двору, и за услуги свои противъ Тибетцовъ получилъ 
отцовское насльде, переименованное въ область, съ титу- 
ломъ губернатора. Мо смерти его, владльцемъ Хотана, 

ем Ву-хэу поставила, въ 691 году, сына его, , 

’а. Этоть властвовалъь долго, преемники-же его, 
Фушычжань (Коп-ззе-{евеп), Фудуда (Еоп-све-а) и Гуй 
(Коипеё!), получавице престоль съ соизволешя Китай- 
скаго Правительства, емвнялись быстро одинъ вслЪдъ 


‹ 


30 ‘Ташь же, 1 (2), 362, и Ш, 224—225. «Полотою рыбою> значить, по 


о. Такинеу, «печатью въ вид рыбы». 
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за другимъ. Сынъ и преемникъ “Гуля, Шенъ по-имени, 
отправился въ Китай лично, предводительствуя 5000 чело- 
къ войска, на помощь къ императору Сюань-цзуну; котда 
возмутилея, въ 756 году, знаменитый Аньлушань. ‘Отлу- 
чалеь изъ своего владЪьн!я, управаен!е имъ возложилъ Шенъ 
на младшаго брата своего, а по возстановлен!и` порядка 
въ Китав“ не пожелаль возвратиться въ отечество, ‘ига? 
эВдыван!е дзлами въ Хотан поручено было’ брату же! его; 
Шеху-гю’ю (-Воп-уао) °'. Этимъ и заключаются свъдЪея 
о событяхь.вь Хотанскомъ-Владфни. Вай 
Что’ касается до общато положен края, то, по м®р® 
раепространя власти Китая на. Восточный -Туркестанъ; дтя 
обеспечения покорности этой страны и. залциты ея’ отъ 
вньшнихь вратовъ, учреждались тамъ постепенно’ военные 
посты ‘? съ китайскими въ нихъ гарнизонами, & владвя 
пореименовывались, на китайск!Й ладъ, въ ‘области (у) 
и округи (моюеу), съ присвоешемь имъ китайскихъ назва» 
в1й, при чемъ владфльцы, каковъ-бы ни былъ ихъ местный 
титуль, получали одинаково офищальное зван1е «прави- 
теля» (0у-ду-Ффу) “*. Такъ, видьли уже мы, Изу и Гао- 
. чана, по занатш ихъ Китайцами, переименованы были 
въ И-чжеу и Си-чкеу. Съ занят1емъ Харашара, владьше 
это обращено было немедленно въ китайскую область (у) 


31 Тамъ же, Ш, 256—228; Мёшонез сопеетпаце 1ез СЪ ло1з, ХУ, 68—69. 
Въ этомъ-посдфднемъ источник находимъ еще извст!е будто въ 725 году 
хоталек1й владфлець интриговаль протлву Китайцевъ, приглеливя Турковъ о 
и други владёшя Восточнаго-Туркестана евергнуть ихъ иго; за что и быль ГО 
Китайцами преданть смерти. Ньтъ-ли тут описки: не значитея-ли хотан- 
ст1Й владълець ныъето кашгарекаго? 

3 «Военный повлуьз: танъ передаемь мы то‘что у 0. Такинов назвино 
«ипспекщею», у Гобиля — р]асе Фагтез, у. Абель-Ремюзы — 5а1'1180п. 

3 Полагаю, можеть быть ошибочно, что ду-ду-®у есть китайская пе- 
„федълка изъ тюркскаго тутунь, какъ названы были Тунъ-Шеху-ханомъ 
иповники приставленные имъ къ покореннымтъ владфльцамъ Западнаго- 
Жрая, для надзора за ними и собиралия податей, См. «Собр. св®д. о нар. 
бр. Аз», 1 (2), 346. Е 


в 
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и учрежден эдбеь первый военный постъ 3*. Второй воен- 
вый постъ учрежденъ былъ, по присоединен! и Кучаскато- 
Владьня, въ отомъ-посльднемъ, съ обралценемъ его въ 
область изъ девяти округов (ижеу). Третй постъ устроенъ 
быль въ Хотанскомъ-Владёни, обращенномъ въ 674 тоду 
въ область, сначала изъ пяти, потомтъ изъ десяти ок уговъ °°. 
Четвертый постъ нахокилея въ Кашгарекомъ-Влад®н!и, 
которое обращено было въ область съ пятнадцатью окру- 
тами 8. Въ 658 году, признано было удобнЪйшимъ м®сто- 
пребываше «Намфстника заввдывающаго западнымъ-Кра- 
ешь» (Ань-си-ду-хо-Фу), находившееся дотол$ въ ГаочанЪ, 
перевести въ Кучу, причемь подчинены были этому чи- 
новнику и военные посты: харашарсв!й, хотанскй и каш- 
тарсвй “. 

Зависимость отъ Китая была, по-видимому» блатод®- 
тельна для страны. Препятетвуя владфльцамъ ел враждо- 
вать между собою и разорять взаимно свой владъшя, вер- 
ховный китайсюый надзоръ водворялъ внутреннй миръ и, 
по-возможности, отраждалъь страну отъ грабительекихъ на 
нее покушен! 0 стороны сос®днихь кочевнивовъ. Вла- 
дфльцы, хотя и съ китайскимь титуломъ «правителей», 


и 


#4 Постъ этоть назывался Суй%' скимъ по городу Суй-в (Твош-уе) 
тдЪ былъ помъщенъ.- Этого городу не должно, по-моему, см®итивать СЪ го- 
родомь тогоже имени (Су-в у Такинев, Зоц-уе по Сюаль-цзану), къ 
западу оть Иссы-Куля. 

5 Этотъ постъ носиль назвал!е Ши-ш&’скаго, колжно быть по городу 
Пишани, принодхежавшему тотда къ Хотанекому-Вхадв но, 

в Абель-Ремюза: Мбхаойтев зог р1авешгев дчезй отв ес. рр, 82 е5 84—85. 
По этому писателю, кашгорскЙ постъ учрежден быль ранфе вех, въ 
въ 635 годуу затвыь суЪекй — въ 644, затбгь участи — въ 646, и нахонець 
пишаскй — въ 648 году. Не могло‘быть такъ, Кром® ‘того, „Абель-Ремтоза 
ошибается принимал, по примбру Гобили, Яль-ци (Узи ВР) не за Хара- 
шаръ, а за Ярклнь, тогда-кахъ тождество Явь-ци (Уеп- ее!) съ Харыпаромъ 
призвано было уже Дегинемь (Назюшге ябпёга]е @ев Нипя, Г (2), р. ХХУП). 

21 «бобр. свъд. о нар, бр. Азиз, Ш, 221; Мётотез сопестпатё 1ез 
СЫ пов, ХУ, 411. 
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или «‹тубернаторовъ», ‘оставались при этомъ въ земляхь 
своихъ стольке полновластными распорлдителями, какими 
были во время независимости; обязанности ихъ въ отно- 
шени къ Китаю отраничивались присылкою ко Двору, 
время оть времени, даровъ изъ м»стныхъ произведен 
или рЪдкостей кавл могли они добыть изъ чужих зе- 
мель, и 'выставкою, въ случаъ нужды, военнаго контин- 
гента въ распоряжене китайскихъ намстниковъ и главно- 
командующихь. Чтобы с0 владьтелей этихъ поступали 
кавя-либо подати, не находимъ никакихъ указан! й. 
Императоры требовали только чтобы владфльцы, какъ 
вассалы ихъ, вступая на престоль, получали отъ нихь 
утверждене въ своемъ достостоинетвз; при чемъ утверж- 
даемые снабжались грамотами, печатями, поясами и дру- 
тими внъшними знаками власти, а за хорошее поведеше и 
услуги Китаю награждались чинами и почетными прозви- 
щами. Охоиц!альное переименован1е владън!й въ области 
и раздвлене ихъ на округа существовало только на бу- 
магь, для удовлетворен китайскаго тщеслав!я: сколько 
извзетно, ни въ чемъ не измъняло оно существовавших 
дотоль территорлальныхь дЪлен! и земекихъ порядиовъ. 
Такое положене вещей, весьма удобное, кахъ для вла- 
стителей, такъ и для населешя Восточнаго-Туркестана, 
длилось однакоже недолго. Въ пюту и западу отъ этой 
страны, ‘на холодныхь наторьяхъь Тибета и въ жаркихь 
долинахъ Аму и Зерофшана, совершались событ!я отразив- 
ш1яся скоро весьма невыгоднымь для нея образомъ. Под- 
нергавш!Ися доселз нашеств!ямъ и разореншо только съ. 
съвера, ‘или съ востока, началь тецерь В, Туркестан ис- 
пытывать тЬже бъдотьы и оть сосфдей своихъ за Вхунь- 
пунскимъ-Хребтомъ и Памирскою-Вывью. Въ Тибетв раз- 
розненныя волна населявии ототь край, составили, вЪ 
первой половин УИ-го’вфка, подъ властно Сронгцзанъ- 
кгамбо (Фицзунъ-Лунцзанъ Китайцевъ) сильное государ-. 
ство, которое, при преемникахъ его, руководимыхъ даро- 
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витыми везирями, Лудунт-цзан’омъ и сыномъ его; Цинь- 
лин’омъ, сдФлалось страшио самому Китаю. Недовольный 
существовавшими отношев!ями въ послёднему, Лудунъ- 
цзанъ вздумать наказать Китайское Правительство оттор- 
жешемъ подчинявшихся ему владвн!й Восточнато-Турке- 
стана, и въ 670 году предпринять, въ союзв съ Запад- 
ными Турками, вторжене въ эту страну, поелвдетв ем 
хотораго было изгнаше оттуда `китайскихъ гарнизоновъ и 
временный переходъ западныхь и среднихъ частей ея подъ 
власть Тибетцевь 38. Зависимость отъ послфднихт, хотя 
и слабая “, была, кажется, не по вкусу владЪльцамъ Вос- 
точнато-Туркестана, и прекратилась въ 692 году, всявд- 
стые пораженя нанесеннахго Тибетцамъ китайскимъ воена- 
чальникомь Ванъ-сло-цав (У апе-В1еоп тв) *. Тибетцы 
старались вознаградить эту потерю, распространяя власть 
свою на горныя ‘струны въ узлЪ Гиндукуша съ Кхуньлу- 
немъ, и, въ 715 году, произвели, по китайскимь извъетямъ, 
вторжене въ предфлы владън!я Ба-хань-на (Ра-Вап-па), 
владЪтель коего, считавш1йся вассалом Китая, и бЪжаль 
потому за помощю въ Ань-еи. какъ звался тогда оФФи- 
цзально у Китайцевъ Восточный-Туркестанъ. По тВмъ же 
извъетимь, вторжене это было предпринято по соглаше- 
ню съ Аравитянами, и вь составЪ тибетской арм на- 
ходились даже халифов! я войска И. ВелЪдотве этого — 


38 «Собр. св®д. о’ нар. Ср. Авш», Ш, 222 и 227; Мётойтев сопеегпать 
1ев СЬшо}в, ХУ, 478—479, 481; Клапротт: Та еаих в огапез 4е ГАче, 
р. 139; «Иеторя Тибета и Хухунора», Т, 138. Въ этомъ-послзднемъ трудЪ 
товорится что Тибетцы разрушили, въ этотъ походъ, стЪны города Кучи. 
Съ Кучею отожествленъ з4%сь ошибочно тородь Бохань (Роп-Ъопат), 
въ 600 ли къ западу отъ Кучи, о взяти котораго, Тибетцами въ 670 году 
упоминаютъ китайсые историки. 

з°, Это видно лэъ разсказа о томъ какъ китайск! военачальникь Пхзй- 
хинт-глнь вель, въ 679 тоду, войну противу хана Западныхь Турокъ, Аши- 
на-Дучиьт. См. Мётойгев сопсегпали 1е8 Слов, ХУ, 484. 

40 Тамьъ же, ХУ, 493; «Исторя Тибета и Хухунора», 1, лат. 

и Мёшо\гез сопеегиат 1ез ОШпоз, ХУ1, 9—10; К!аргов: Таеалх. 
Ъйоганез @е ’Азе, р. 141—142. 
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продолжаютъ Китайцы — командовавпий въ Аньси воена- 
чальникъ Чанъ-сяо-сунъ (ТсВапб-В1ао-з0п=), собравъ нахо- 
цивийяся тамъ китайск!я войска, и покрьпившись 10,000-ми 
ратниковъ изъ Кучи (Ки-#3е), прошель много тысячь ли 
на западъ, покориль боле ста городовъ, и послалъ въ со- 
сЪдея страны грамоты съ приглашенемъ чтобы он под- 
чинились «Сыну Неба», вслЪдств!е чего, будто-бы, Да-ши 
(такъ называли Китайцы Арабовъ) и восемь другихъ вла- 
дЪнЙ признали себя вассалами Китайцевъ, а полково- 
дець китайскИй, воздвигнувъ колонну съ прописанемъ па 
ней обстоятельствъ похода, возвратился со славою во сво- 
яси ‘". Весьма можетъ быть что для противодвйетвя Ти- 
бетцамъ, или по другой причин%, предпринять быль Витай- 
цами изъ Восточнахо-Туркестана походъ въ Ба-хань-на и 
далье на западъ, окончивийся усшфшнымтъ для них об- 
разомъ; только едва-ли Тибетцы дЪйствовали въ союзЪ 
Арабами; еще менфе в%ройтно чтобы Арабы находились 
въ составЪ тибетской армш; и совеъмъ уже нев$роятно 
чтобы напуганные успЪхами Китайцевъ, признали себя 
ихъ вассалами, не говорю сами халихы, а даже намфст- 
ники ихъ въ Харасанз или даже подручники послднихъ 
въ Бадахшан®. Во всякомъ случаЪ, мусульмансв!е историки, 
ни древнЪйцие, сколько извЪстны они до сихъ поръ, ни 
позднЪйпе, ни о чемъ подобномъ описанному походу Ти- 
бетцевь и Китайцевъ не упоминаютъ. До УШ-го стол тя 
по Р. Х. Аравитяне предпринимали в Мавераннагръ и 
Тохарестанъ лишь набъги съ цвлНо трабела. Болфе проч- 
нымъ образомъ утвердилась тамъ власть халифовъ, как 
извЪетно, лишь при ВалидЪ Г-мъ. блаходаря постояннымъ 
туда вторжешямъ наместника хорасанскаго, анаменитаго 
въ лфтописяхъ Ислама, Кутейбы ибнъ Муслима. По завое- 
вани Самарканда, первый походъ далъе на востокъ, въ 


42 Мёо!тев сопеегпали 1ез пов, ХУТ, 9. 


— 184 — 


Ферганскую-Долину, предпринять былъ Кутейбою лишь въ 
94 году гиджры (712—713 по Р. Х.); въэтотъ удачный по- 
ходь завоеваны были тамъ городА: Шашь (нынъ ши 
Ташкенть), Хохандъ и Казанъ “". Въ 96 году гиджры 
714 — 715) вновь предпринять быль Кутейбою походъ 
въ ту же сторону: ма этотъ разъ, не ограничиваясь Фер- 
танскою-Долиною, войскй его проникли уже и въ каш 
тарсве предвлы. Память о томъ передавалось между Му- 
сульманами въ видВ легенды, которая дошла и до насъ. 
Когда Мусульмане, вторгнувшиеь въ Кашгар!ю, начали 
тамъ грабить и опустошать — сказываеть легенда — то 
царь китайек!й (маликз-эс-синг) написалъ къ Кутейбь 
чтобы прислать къ нему кого-либо изъ почетных людей 
толкомъ растолковать: кто они (Арабы) таше, и какая у 
нихь в%ра. И поспаль Кутейба къ нему 10 или 12 чело- 
взкъ, съ Губейрою во тлавЪ, красивыхъ и рЪчистыхъ, 
храбрыхъ и разумных, богато снабдивъ ихъ одеждою, 
конями и всъмъ нужнымъ. Посламъ этимъ поручено было 
вознзстить Китайцамъ что Кутейба поклялся не уходить 
‹пока не потоичеть земли ихъ, но наложить узды на 
князей ихнихъ, и не заставитъ ихъ уплатить дани». Когда 
это передано бышо царю китайскому, «хорошо — сказаль 
онъ-—я пошаю КутейбЪ тореть земли нашей : можетъ по- 
топтать ее; пошлю ему четверыхь изъ молодцовъ напихь: 
можеть узду на нихъ наложить; и пошлю ему дары 6о- 
гатые: пусть беретъ ихъ». Такъ было сдЪлано, и Кутейба, 
удовольствовавшиеь этимь, не пошель далве вглубь Ви- 
тайскато-Царетва “*. 

Подъ «китайскимъ царемъ» этой легенды, конечно, 
сльдуеть понимать кашгарекаго владфльца или, много уже, 


43 Источники ем. у Вейля, въ его безошеме ег Съа] ео (Малое, 
1846), 1, 503. 

4: Эта легенда разеказана съ большими подробностями, у насъвыпущен- 
ными, въ Ибнъ-эль-Эсировой Всеобщей Исторш (Тп-е1-А\Вич СВтошеов 
Чпой РетасИвааита Тазсг ть ©. Тотпфеге, Гао. Ваё. Уо!, У (1871), 
рр: 2—4), куда попала по-видимому изъ Табари (см. Вейля, 1. ©.) 
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китайскаго наместника Восточнато-Туркестана. Такимъ 
образомъ, сли ‘только походъ Кутейбы въ Фергану 
въ 96 г. гиджры есть событ!е тождественное со вторже- 
немъ, по Китайцамъ, тибетскаго государя въ страну Ба- 
ханьна, дЪло кончилось торжествомъ аравскаго, а не 
китайскато полководца. Мы полатаемъ что противорв че 
обоихъ разсказовъ можетъ быть примирено сл$дующими 
предположенями: 1) Тибетцы въ 745 году вовсе не втор- 
гались въ Баханьна (Фергану): они и проникнуть туда не 
могли пока Китайцы оставались вхадыками Восточнато- 
Туркестана “°; 2) вторжеше въ Баханьна произведено было 
халиФхскими войсками подъ предводительствомъ Кутейбы; 
3) передовые отряды его, быть можеть, дЪйствительно 
проникали до Кашгара, и даже овхадфли этимъ городомъ, 
велЪдетв!е чего китайсвй намъстникъ Восточнаго-Турке- 
стана и вступилъ въ переговоры съ посланцами Кутейбы, 
стараясь Ущалить Арабовь притворною покорностью у д) 
когда-же Кутейба, тотчасъ посл этого, получивъ извЪст1е 
о смерти халиха Валида, нашелся вынушденнымь поеп%- 
шить возвращешемъ въ Хорасанъ, намфстникъ китайсв!, 
пользуясь этимъ обстоятельствомъ, вторгся, въ свою оче- 
редь, въ оставленную Арабами Фергану, и, быть можетъ 
доходилъ побфдоносно даже до Самарканда, признававиато 
уже надь собою власть халиховъ (Даши), почему изъяв- 
ленную этимъ владъшемъ готовность поступить подъ по- 
кровительство Китая, и предетавиль своему правительству 


4$ Замьчательно что въ «Исторт Тибета и Хухунора», составленной 
по китайскимь мсточниканъ, вовсе не упоминаетсл, пи о поход®, въ 745 
тоду, Тибетцевь на Ваханьна, ни о какихъ-лнбо связяхъ ихъ съ Арабами. 
Поводомъ связать Тибетцевъ съ походомъ Арабовъ въ Баханьна послужило, 
быть можеть, прибыт1е къ Китайскому Двору, въ ‘это время, владьльца 
Малаго-Болюй (Болора) съ жалобами на притфенешя отъ Тибетцевт. По 
о. Такинеу («Собр. св®д.» Ш, 253), владълець этотъ пр/Важалъ въ Китай 
въ 113-мь, по Гобилю (Мётойтев сопсегпатй 1ез СЫпов, ХУЪ, 12) — въ 
715-мъ году. 
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какъ признан!е надъ собою китайскаго господства самими 
Даши. Изложить свои подвиги въ такомъ видЪ было для 
китайскато полководца не болве предосудительно, какъ 
было ‘для Кутейбы переговоры свои съ намфетникомъ Вос- 
точнаго-Туркеетана, и унижен!е которому онъ его подвергъ, 
представить переговорами веденными съ самимъ владыкою 
Китая, и унижешемъ самому этому владык нанесеннымт. 
Предположене что Фергана, а там и Самаркандъ съ мел- 
кими окрестными владънями, поступили, немедденно по 
уходЪ оттуда Кутейбы, опять подъ покровительство Китая 
(подъ которымъ дотолв находились), подтверждается тВмъ 
что въ правлеше халиса Фзида П (719—723 по Р. Х.) 
видимъ наместника его въ Харасан, Саида ибнъ Амру, 
вынужденнымь предпринять новый походъ ча бамаркандъ 
и Фергану для обращения ихъ къ покорности, и безуспьшно 
воюющимъ въ Ферганв до самой смерти Ъзида *8. Позже, 
съ помопию Западныхъ Туровъ, возеталъ противу хали- 
Фовъ п весь Мавераннагръ, такъ-что усмиренъ быль онъ, 
а выфств съ тБмъ подчинена опять Арабамъ и Фергана, 
да и то не окончательно, лишь въ конц Гишамова прав- 
лент, послф 120 года гиджры (738 по Р. Х.), благо- 
даря уму и мужеству намфетника хорасанскаго, Насера 
ибнъ Сейлра “”. 

Отъ мусульманских историковъ не узнаёмъ мы ничего 
о томъ чтобы наместники халиоск!е въ Харасанв и Ма- 
вераннатрв предпринимали, посл вторжешя Кутейбы въ 
предвлы Кашгар!и, как!я-либо экспедищи въ эту сторону 
и вообще въ Восточный-Туркестанъ; китайсв!я-же сказая 
нерЪфдко заставляютъ Далписцевъ принимать участ!е въ по- 
кушенхь противу Восточнаго-Туркестана, и со стороны 
Западныхь-Турокъ. и со стороны Тибетцевъ, дЪйствовав- 


48 Вейдь, 1. с. Т, 604. 
47 Вейль, 1. с. Т, 629—632. 
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шихьъ противу Китафцевъ соединенными силами, какъ про- 
тиву общато ихъ врага. Такъ, по ‹«Исторш Тханской-Ди- 
насти», Западные Турки согласили, въ 717 году, Дашие- 
цевъ и Тибетцевь притти па помощь къ нимъ для овала- 
двшя Восточнымъ-Туркестаномь, вельдетв!е чего будто-бы 
соединенныя войска Турокъ, Дашисцевь ‘и Тибетцевъ 
осадили два, города въ Кашгарекомъ-ВладЪни, но Китайцы 
заставили ихъ снять оеаду **. Быть можетъ, впрочемъ, что 
это разсказъ о Кутейбовомъ вторжен!и въ Кашгарно 715 
года, только отнесенный къ 717-му. ЗатЪмъ, подъ 751 го- 
домъ, опять въ томъ же источникЪ, читаемъ что велд- 
ств!е жестокости и недобросовёстности управлявшаго За- 
паднымь-Краемь Гао-сянь-чаи (Као-в1еп-16В1), сынъ каз- 
неннаго по его навътамъь владфльца въ Ши (Ташкент) 
бросился искать помощи у Даши, и Дашиецы дали ему 
войска для нападешя на Восточный-Туркестанъ, при со- 
дЬйствш котораго войска и нанесено было Гао-слнь-чячевой 
рати рёшительное поражение “7. Несмотря на это, несмотря 
°на постоянную враждебность Западныхь Турокъ и Тибет- 
цевъ, власть Китайцевъ надъ Восточнымъ-Туркестаномъ 
и ванн!е ихъ даже на владфы!я къ западу отъь Памирской- 
Быеи, были такь еще прочны, что когда, въ 756 году, 
взбунтовавиИйся военачальникъь Аньлушань овладёль уже 
обфими столицами Тхановъ, императоръ Сюань-цзунъ могъ 
вызвать на помощь къ себЪ, изъ числа китайскихь войскъ 
располагавшихся въ Восточномъ-Туркестанз, 7000 опыт- 
ныхъ солдать °°, п, кромз того, явились къ нему лично, 
©ъ контингентами своими и сосфднихъ владънй, не только 
владълець хотансь (выше, стр. 179), а даже государь 


<# Мепотез сопсегпале 1ез СЪыто1в, ХУТ, 12. 

4? Тамъ же, ХУТ, 50; «Собр. Свъд. о нар. Ср. Азша, Ш, 244. 

50 Посяв возвращешя В. Туркестана изъ подъ власти Тибетцевъ, въ 
Кучу, мветопребываше намбетника управлявитато этото етранот, пазначень 
Фылъ З0-тысячный гарнизонъ (« Собр. ев8д. о нар. Ср. Азш», Ш, 222). 
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отдаленнато Тухоло (Тохарестана, Бактр!аны) э. Даже 
дашискя войска, по «Исторйх Тханской-Династи» при- 
были въ Китай на помощь императору, всяфдствйе пригла- 
шенйя о томъ отъ главнокомандующаго въ В. Туркестан, 
и содЪйствовали къ возвращен! ю обЪъихъ столиць изъ рукъ 
мятежниковъ ^°. Относительно этихъ войскъ замфтимъ, 
велдъ за Гобилемъ, что дашискими, т. е. халиоскими, 
назывались онф потому, быть можеть, что находились до- 
толь на жалованьв или у халиосвихь пограничныхъ на- 
чальниковь въ Тохарестанв и Мавераннатр%, или даже у 
мЪстныхь владьльцевь тамошнихь признавазшихь надъ 
собою главенство халиФовъ. 

Но со второй половины У вЪка, Китай, ослабляемый 
постоянною неурядицею въ управленш, внутренними бунтами 
и нопрекращазшеюся борьбою съ Тибетцами, началъ 
быстро утрачивать вмяве свое не только надЪ Си-юй 
(Западнымъ-Краемъ), какъ звались при Тханахьъ  вас- 
сальныл зёмли ихъ въ западу отъ Цунлин’а (Памирской- 
Выси), но и надъ Ань-си («Умиротвореннымь-Заладомт»), 
или ‹четырьмя военными округами», какъ именовались 
тогда оффицально подчиненныя Китайцамъ владьыя Вос- 
точнаго-Туркестана. Причинами такой утраты были, еъ 
одной стороны, поелфдовавшее тЪмъ временемъ ‘упрочеше 
владычества Арабовъ въ долинахъ Аму и Сыра, съ дру- 
той — успвхи Тибетцевъ завладфвшихь съ 755 года за- 
падными областями Китая °°, и такимъ образомъ отр®- 
завшихь сообщеня его съ Восточнымъ-Туркестаномъ. Ки- 
тайсв!е гарнизоны въ послфднемъ, не получая подкрБиле- 


= Мбшозтез сопсегпатй 1ез СЪро!в, ХУТ, 66 —67, 68—69 п 71; «Собр. 
свЪд. о нар. Ср. Ази», Ш, 256, 

53 Мёшозтев @е. ХУТ, 67, 71; «бобр. ев®д. о пар. ”Ср. Ави», Ш, 273. 

53 Или, какь выражаются Китайцы, «странами Туань-Лунъ», изъ 
коихъ Гуаиь соотв тетвоваха вынфшией губерни Шень-си, а Лунъы— 
ным шней тубернш Гань-су. См. «Собр. евзд. о нар. Ср..Азш»,1 (2), 411. 
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1, еле держались, и намфетникъ края вынужденъ быль 
сноситьел съ центральнымъ правительствомь посредствомъ 
тонцовъ добиравшихея до него уже черезъ зили союзныхъ 
Китайцамъ Хойхэ. Въ 790 году, наконецъ, послз побъды 
одержанной Тибетцами надъ этими Хойхэ, уже въ пре- 
двлахъ Восточной-Дижунгари, Восточный-Туркестанъ пере- 
шель совефмъ подъ владычество Тибетскихь государей; 
еще нЪеколько времени держалел китайск!Й гарнизонъ 
только въ Си-чжеу (ГаочанЪ). Но вскорв затЪмъ стало 
клонитьея къ упадку и могущество Тибетцевъ. Преемни- 
ками ихъ въ господствв надъ странами въ бассейн Та- 
рима являются, со второй половины 1Х-го въка, поманутые 
сейчась Хойхь 51. 

ИзвЪелия о происхожден!и оэтихъ Хойхэ, встрёчаемыя 
въ китайскихь источникахъ, крайне сбивчивы: При Юавь- 
Вей’ской Династии (386 — 558) были они извЪетны Ки- 
тайцамъ — сказываеть «Исторя Тханской-Династи» — 
подъ именемъ Гао%0й, иначе Чиле, или Тълэ. Жили они 
тотда, въ числБ 15-ти родовъ, по евверную сторону Ве- 
ликой-Песчаной-Степи, и отличались храброет!о. Когда 
тосподствовали Ту-цзюй (Турки), Тфлэсцы считались ихъ 
подданными: ‹«ихъ силами и теройствовали Ту-цаюй въ 
пустыняхь СВвера». Притфенешя и жестокости которымъ 
подвергались они отъ Чуло-хана туцаюйскато повели къ тому 
что одинъ изъ тБлэекихь родовъ, по-имени Юаныэ, иначе 
Узу пли У, соединившись еъ тремя другими родами, 
отложился отъ Туцзюй, и образовалъ независимое владфе 
подъ именемъ Хойло. Хойхэ жили тогда при рвЕВ Со-линъ 
(Сетенга), въ 7000 ли отъ (китайской) столицы (временъ 
Суйской-Династг), простирались числонноетио до 100,000 
душъ (мулг. пола), и управлялись владёльцами съ титуломъ 
сызин’ей. Въ 628 тоду, въ еоюзВ съ пругимь многолюд- 


5 Мётой'ез ес. ХУТ, 120, 135, 139, 185, 216; «Собр. сввд. о нар. 
ор. Азшь», 1 (2), АЛ и 424. 


нымъ твлэскимъ родомъ, Обяныто по-имени, ‚разбили они. 
высланную для усмиреня ихъ рать Хэли-хана  туцаюй- 
сваго, и нЪсколько времени иосль того признавали, надъ 
собою тлавенство Сфяньто’сцевъ, а потомъ возстали про- 
тиву нихъ, побили ихъ, разсвяли,.овладфли ихъ, землями, 
и_ поддались Китаю °°, причемъ примвру Хойхэ поелдо- 
вали и остальные тЪлэск!е роды. Ханы хойхэсые. служили 
Китаю в5рою и правдою, искренно помогая императорам 
въ войнахь послднихъ съ Туцзюями; когда-же, въ прав- 
деше императрицы Ву-хэу (684 — 705), усилился туцаюй- 
скй Мочио-хатанъ, и сталь тфенить Тфлэсцевъ, Хойхэ, 
вмЪзеть съ тремя другими тЪлэскими родами (Киби, СытЪ 
и Хунь), перекочевали черезъ Великую-Песчаную-Степь 
на югъ, и осЪли противу (китайскихъ) областей Лянъ-чжеу 
и Гань-чжеу. тдЪ и оставались большею частно въ покор- 
ности Китайцамъ, Позже, съ конца первой половины УШ 
вЪка, видимъ Хойхэ живущими опять на сЪверъ отъ Ве- 
ликой-Песчаной-Степи. О `хан% ихъ, Пейло, сказывается 
что владъя его простирались тогда «на востокъ до Ши- 
вей, на западъ до Алтайскихъ-ГорБ», т. е. что прюбрЪль 
онъ вс зёмли принадлежавиия ‘н®вотда Хуннамъ. Въ-про- 
должен1е знаменитаго бунта Аньхушанева, Хойхо столько- 
же помогали законному правительетву противу мятежни- 
ковъ, сколько, пользуяеь неурядицею, грабили китайсв!е 


5$ «Кочевые Народы — совершевно-взрно зам чаеть о. Тахиноъ — счи- 
таютъ подданство торгомъ въ котороль предполагалоль вынтрать по-край- 
ней-мврь четыре процента на одинъ; и’когда находать благоприятный къ 
сему случай, то еще соперничаютъ въ готовности изъавлять подданническое 
усердие; если-же бываютъ обмануты въ падеждЪ, то ухищряются метить на- 
Овгами, хищничествомт, и убИствомъ. Итакъ валятву и вЪрвость считають 
оли средствами къ вынгрышу, а. клятвонарушеше и в5роломство — пустыми 
‚ словами. Вступая въ подданство къ какой-либо держав, кочевники ищут? 
обыкновенно свободы отъ дсака (дани), предлагал, визето него, готовность 
свою служить въ войн® противъ непрателей, тахъ-вакъ посавднее удовае- 
творнетъ наклопности ихъ къ хищиичеству». См. «Историческое Обозрён!е 
Ойратовъ пли Калмыковъ». Спб. 1834, етрн. 31—82. 


— 191 — 


город& и области. Тоже продолжалось и впослЪдетв!и, хотя 
Китайцы, которыхъ считались они вассалами, старались 
отвратить это безусиьшно, платою имъ, подъ видомъ да- 
ровъ, тлжелой дани, отдачею въ замужество за ихъ ха- 
повъ царевенъ` своихь, и награждешемъь этихъ хановъ 
всезозможными , почетными титулами. Въ 788 тоду, ханъ 
хойхоск!Й, по-имени Дуньмохэ, просилъ чтобы Китайцы 
писали впредь имя его народа, не Хой-хэ, какъ велось 
это дотолВ, а Хой-ту, на томъ основажи что «подданные 
его въ нападени подобны кречету» °°, чтбд съ тьхъ поръ 
и вошло въ употреблеше. За тридцать лётъ перед этимъ, 
въ 758 году, Хойху покорили обитавний на западъ отъ 
рьви Селенги народъ именуемый Китайцами Ха1асз; но 
съ начала 1Х вЪка Хатасцы эти начали усиливаться, и 
когда, около 840-хь годовъ, произошли у Хойху внутрен- 
вм распри, сопровождавийяея моровою язвою и голодомъ 
велфдетые падежа скота по причин выпавших глубо- 
кихъ снфговъ, воспользовались этими бЪдстыями чтобы 
нанести рЪшительный ударъ могуществу Хойху на с$- 
верз, и заставили ихъ вновь передвинуться на ютъ. 0 
ханф хойху’скомъь Панъ-Дэлэ знаемъ что олъ жилъ уже въ 
Гань-чжеу и «владфлъ городами лежавшими дале на за- 
пацъ за Песчаною-Стенью»; въ правленш-же императора 
И-цзуна (860—873) ть изъ Хойху которые оставались еще 
въ Восточной: Джунгар!и, отняли у Тибетцовъь Си-чжеу 
‚(ТурФанъ) и Лунь-тхай (Бугуръ), гордый чЪмъ глава, этихъ 
Хойху, Путу-цзунь, приняль титуль хана и утвержденъ 
быль въ этомъ достоинств китайскимъ императоромъ. О 
дальнЪйшихь судьбахъ Хойху, & равно и Восточнахо-Тур- 


"Ху значить по-китайски «кречетъ». Такимь ие образомъ, хупнсмй 
государь Хянь перемвнилъ назвале своего народа, Хунну, на Гунну, 
т. е., изображал сего китайскими знакаши, начальъ, вызсто знава хунъ, 
«злой» ‚употреблять энакъ гун\Ъ, «почтительный». См. «Собр. св®д. о нар. 
Ср. Азшь, Ъ 106—407. 
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кестана, «Истор!я Тханской-Динасл!и» уже не упоминаетъ, 
такъ-какъ «въ импералорскомъ Дом произошли смятен!я, 
прЕБады ко Двору и представлене дани едфлалиевь р®дки, 
и историки перестали вести записки» Я 

Между европейскими оръенталистами принято вообще: 
что Хой-лэ (Ное-ве) или Хой-ту (Ное!-Вон) Китайцевъ 
тождественны съ народомъ о которомъ мусульманене пи- 
салели, начиная съ ХШ вЪка по Р.Х., упоминаютъ подъ 
именемь Уйзурз, помфщая народъ этотъ по сЪверную и 
южную сторону восточной оконечности Тхяньшаньскаго- 
Хребта; что Хой-а,канъ и Хой-29, представляется несомн®н- 
но китайскою транскрипщею имени Уйи/рз; и что поэтому 
все сообщаемое Китайцами о судьбахъ Хой-хо или Хой-ху 
относитея къ этимъ тхяньшаньекимь Уйгурамь ХТ вЪка, 
составляя древнюю ихъ истор!ю. Но Хойхэ, какъ мы сей- 
часъ видфли, выводятея Китайцами въ страны при-тхянь- 
шаньсыя изъ ОБверной-Монгоми, съ береговъ Селенги, 
и при томъ не ране конца УП вЪка, тогда-какъ населене 
съ именемъ Уйгуровь признали /мы существовавшим по 
объимъ сторонамь восточной оконечности Тхяньшаня уже 
въ ГУ-мъ и даже во П-мъ вЪкЪ по Р. Х., ибо видфли 
Уйтуровь какъ въ Уй Фа-Слня, такъ и въ Ойхардаль 
Птоломея (см. выше, стри. 70 и 113). Такимъ образомъ, 
по-нашему, Хойлэ Китайцевъ — народт особый отъ Уй#/р005, 
издавна занимавшихь, какъ Восточную-ДжунтарНо, такъ и 
съверо-восточную оконечность Восточнахо-Туркестана, стрА- 
ны во времена Ханьской-Династи извЪстныя Питайцамъ 
сначала подъименемь Г/-щы, позже— подъ имецемъ Че-иы. 
Общахо между Хойхэо и Уйгурами находимъ мы только 
то, что тЪ и друге были одинаково тюрхскаго происхож- 
деня (т. е. говорили языкомьъ тюркской семьи), и носили 
одно и тоже имя, т. е. обое звались «союзниками», такъ- 


Я «Собр, свёд. о нар. Ср. Азш», 1 (2), 313—425, 450 и 452. 
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какъ слово Уйзурз, весьма можно производить отъ тюрк- 
ской темы 9й, «связь», «с0ю3Ъ», «сляше» “*; союзы-же 
между разными кол$нами тюркскаго и монгольскаго языка 
были явлен!емъ имзвшимъ мЪето съ глубокой древности и 
до послЪднихъ временъ °°. 


54 Такъ сами туземцы объясняли Рашидъ-эд-Дину происхождеше народ- 
нато имени своего. бм. Рашидъ-эд-Дина у Клапрота, въ АЪВап ар пебер 
фе О\ептеп, з. 36, и у Березина, въ «Трудахь:» Вост, Отд. Имп. Арх. Общ. 
т. У; стр: 124. 

55 Посл®днимъ лвленемъ такого рода въ степяжъ Средней-Аз?и былъ 
союзъ Джунтарскихь Монголовъ, также носивиый проето имя «Сотозниковъ» 
— Ойратъ. 
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Сназаши арабскихь географовъ о Восточномъ-Туркестань за 
время съ МИ по Х! столте, преимущественно эдрибевы 


Какъ видЪли мы. первое вторжеше халиоскихь войскъ 
въ предвлы Восточнаго-Туркестана, именно изъ Фергаиской- 
Долины въ соезднее Каштарское-Владен!е , имЪло мЪето 
въ 714—715 годахъ по Р. Х. подъ предводительствомт 
Кутейбы ибнъ Муслима (выше, стран. 184). Это первое 
вторжен!е было, сколько извфетно, и поелзднимъ. Въ-про- 
должен!е долгато владычества Аббасидовъ, мусульманское 
оруяе не проникало на востокъ отъ Памира, ни съ вер- 
ховй Сыра, ни съ верхов Аму. Въ «Исторм Тханской- 
Династи» сказывается что въ началв правлешя Чжень- 
юань (785 — 804 по Р. Х.) «Чернокаютанные Даши» (т.е. 
аббасидеке ‘халихы) имБли войну съ Тибетомъ, и Ти- 
бетцы въ это время ежегодно посылали войска свои на 
западъ '; но не упоминается чтобы войска даши’екя про- 
никали въ тибетевя владён!я. В®роятно, военныя стычки 
между Тибетцами и Арабами происходили на западъ отъ 
Памира, гдф-либо на пространствз Вахана или Бадахша- 


+ Собр. св, о нар, Ср. Аз, ПЛ, 213, Ву Мёшойгев сопевгпалу 1е8 СЫ позв, 
ХУ, 140, читаемъ что воеваль еъ Тибетцами государь по-имени 
А-пупь или Га-дунь, несхЪдовавиийЙ престолъ послв брата своего Миди, 
стало-быть хелизь Гарунъ, воцаривиййся посл брата своего Мусы, а 
Мегд!я имфвиий сыномъ, и властвовавиий въ 786—809 годажъ. по Р. Х. 


— 195 — 


на, и во веякомъ салучаВ значительны не были, такъ-какъ 
у арабскихъ историковъ не говорится о нихъ ни' слова. 0) 
томъ что «хаканъ тибетев!» объявиль войну Арабамъ, 
находимъ изввст1е у историковъ послФднихъ. нЪсколько поз- 
днЪйшее китайскаго: именно относится оно къ началу прав: 
ен я халиха оль-Амина (809 — 813 по Р. Х.), когда наз? 
мЪетникомъ въ Хорасанз былъ братъ и соперникъ эль- 
Аминовь, внаменитый впоел®дстви эль-Мамунъ. У Ибнъ- 
Хальдуна упоминается по этому случаю. что ‚эль-Мамуну: 


сторонники его сов%товали даже заключить союзъ съ этимъо 


хаканомъ, и бЪжать къ. нему, если возставе. противу! ха-! 


лиха, ими замышленное, окончится неудачею *. Но ‘чтобыо 
Арабы въ эту войну ихъ съ Тибетомъ заходили на востокъ» 


за, предЪлы Тохарестана, да и вообще. о каких-либо. ео-\ 
бытахъ или послъдетвяхь этой войны, опять ничего оты: 
историковъ ‘арабскихъ не узнаёмъ, 

Что власть халиховь не простиралась въ, рода дня 
восточнЪе долинъ Сыра и Аму подтверждается. также и” 
веъми извЪетными донынВ арабскими геограхами, ›Одинъ’ 
изъ старъйшихь, и толковъйний между ними Якуби (писать 
въ 278 году гиджры == 891—892 по.Р. Х.),. ‘крайними 
къ востоку городами Хорасана и Мавераннагра признавав- 
шими надъ собою господство Аббасидовъ, называет: къ 
востоку отъь Балха— Джермь, замЪчал что находится онъ на- 
траниц съ, тибетскими владьн ями; къ.офверо-востоку отъ 
Балха, на правомъ побережь®Аму — Ваииирд и Мункзуза» 
мЪчал что граничатъ они съ землями Турковъ, Вашгирдь — 
въ разстоян!и всего 4-хъ фарсаховъ отъ нихъ, а Мункъ — 
противъ мЪстности по-имени Хасте (?); къ сЪверо-восто- 
ку отъ Самарканда — Аспиджабз ‚› также называя его по- 
траничнымь съ Турками пунктомъ, черезъ который по- 
сльдШе вторгаются въ мусульмансвял земли; къ востоку 


3 Ууе1: безе Зее 4ег Са еп, Ш, 180, 
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отъ Самарканда) въ Ферганской-Долин® — Касань (т. е: 
Казань), при чемъ о самой рВЕВ на которой стоитъ Са- 
маркандъ, т. 6. о ЗерэхшанЪ (которую называеть Нэ- 
сеф’омгв); товоритъ что вытекаетъ она изъ Тюркской - Зем- 
ли ПОтъ Истахри, ‘писавшаго значительно позже (между 
915 и 924 по Р.'Х.:), узнаёмъ что’ крайнею мусульман- 
скою страною’ въ верховъяхъ Аму была область Хумитель, 
между рБками Вахшаб’омъ и Джарьиб’омъ (Бадахшанекою), 
а сопредёльныя съ нею Ваххане и Керрань (?) причи- 
сляеть онъ уже-къ дуре-оль-куфрз, къ «етранамъ невЪр!я». 
Говоря о'Мавераннатр®, восточною траницею его признаётъ 
онъ Фамирь (т. е. Памиръ), Рашите (? по Якуби Хастз) и 
сопредфльныя еъ Хупийелеме зы мили индъйевя (мэнз арди-ль- 
Гиндз)} ‘а сЪверною — прямую черту «отъ самыхъ даль- 
нихъ тородовь Ферганы до Тараза». Въ другомъ мъет® 0 
томъ же предметь читаемъь у него что «оть Хоразма до 
Аспиджаба ‘ облегаютъь Мавераннагръ Турки-Гузы, отъ 
Аспиджаба до отдаленнъйшихъ городовъ Ферганы — Турки- 
Харлуги (Хазлуджи), а тамъ (восточиЪе) позади Хуттели 
до границъ тюркекихъ огибаетея онъ Сафиною и стра- 
нами Инди». Еще далЪе разъясняеть Истахри что «Ваше 
и Хуттель граничать еъ Вахханомь, Сафиною и Керра- 
номь ‚ странами уже «невфрными» , откуда получатся му- 
скусъ`и рабы»; чторвна Вазхшабе, протекающая Вахшемъ, 
выходить изъ тюркскихъ предфловъ; и что «оть Ваза- 
на. недалеко и до’ 7ю0бэта (Тибете) *.’ Наконець, въ 
статьв о Ферганской-Долинф, товоря о тгородЪ Умё, за- 
мьчаеть онъ что городъ этотъ прилегаеть къ торамъ на 


з КНаБо’1-Во\4ай , ас. Авше п АМ Зап. Ага се е4. 
Уцуваьой (леа. Выах. 1861) рр. 65—66, 70, 72, 74 иТ5. 

«Арабская эраза котору1б мы перёвели такимт образомъ,и которая гласит 
буквально «разстолые между Ваханомъ и Тибетомъ близкое», передана. 
ошибочно у Мордтмана, въ его перевод Истахри (Газ Вась @ег Т.ёа4ег, 
НашЬиге, 1845): ‹мевду ПВаханомъ и Тибетомь находлтъ свру» 
(3. 126). 
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которыхъ имфется сторожевой постъ. для наблюденя за, 
(соседними) Турками; | отдаленнИшим изъ восточныхь 
херганскихъ городовъ, прилегающимь уже въ враждебнымъ 
сосЪдимъ не-мусульманамъ, называеть городъ Узкенде; го- 
родами-же пограничными съ Турками къ сЪверо-воетоку, въ 
Области Шашекой (Ташкентской), показываеть Асииджабе 
и Тараз °. По Масуди, границею. мусульманскихь | вла- 
ДЪНЫЙ с0 стороны Тохарестана быль каравансарай по-име- 
ни Атшабане, въ 20 дняхъ пути отъ Балха: за этимъка- 
равансараемъ начинались уже зёмти Уханцевъ (Вахан- 
`цевъ) и Тибетцевь °. и 

Изъ помянутыхъь пограничныхь съ Хуттелемь › и ‘уже 
языческихъ странъ, местность Баххана не подаетЪъ ника- 
кого повода къ недоумвямъ: это та же страна. чтб и доны- 
нЪ именуется Ваханомз, страна. между Бадахшаномъ и Па- 
миромъ, въ 1838 году посЪщенная и описанная Вудомъ ”. Но 
что такое Керранз и Сафина? Для первато. изъ этихъ именъ, 
которое, весьма быть можетъ, слздуетъ читать совезмъ ина- 
че, не нахожу я никакого удовлетворительнаго объясненя: * 
что-же касается до втораго, которое въ Моллеровомъ.изда- 
ви Истахри вовсе лишено д1акритическихь точекъ, Мордт- 
маномъ читаетел Санья, а Жюберомъ у Эдриси — `Сакнёя 
и Сакита *, то я уже имъль. случай высказаться '9 что 


5 Тез ргайез @’ог, 1, 212—213. 

°Уше Кегпогцт, ачеоте Аба Фввак а1-Елге! в) -ТвбаК Вт, ага се 
«44. ае Сое]е (Тлва. Выау. 1870), рр. 979, 286—287, 290—201, 296, 
297 м. 337. 

7 \Моо4: 2оигпеу №0 Ве воптсе ойВег!тег Охиз, рр. 369—379, 

* Потому, что едва-ди Керранъ, о которонъ идеть р®чь, можно прини- 
мать за Гаранъ (Овагап), Е округъ съ рубиновыми попями къ 
югу оть Ишкешиа, о которомъ упоминается ыы ны 1 с. 
р. 314—316. 

° ТЛрег СИшайти, е4. 1. Н. Мое ег (бовшке, `1830), р. 115; аз Впев 
Чех Гап4ег, перегве!2{ уоп, А. О. Мот4ёщапт, в. 126; Обоатьрыь @Е4- 
1181, \тайпИе раг А тё@бе Зап Бетф, Т, 485 и 490. 

10 Въ изсафдоваши «О скиоскомт парод\ Сакахъ», стр- 46, 


— 198 — 
‘это’. едвазхи не та самал страна ‘въ верховьяхъ Аму кото- 
прая зовется нын® Шезнан’омъ (ЗВагтап у Вуда): какимт» 
‹образомъ, съ ошибочною поетановкою дтакритическихь то- 
‘чекъ, могло въ ‘рухописяхъ, вмЪето ЧПакина или Шекинэ 
«(т в. Шагнанъ), явиться Оокня, Саюипа и Сафина — 
‚понятно безъ объяснен1Й для всякато арабиста !. 

Таковы извзеты о траницахъ халиоскихъ владъшй къ 
-еторон® Зосточнаго-Туркестана, ветр®чаемыя у древнЪй- 
шихь арабскихь теограФовъ. ПозднЪйцие повторяли эти 
извъея слово въ слово. НЪтъ, тавимъ образомъ, ника- 
кихь основан!Й полагать чтобы тосподетво халиховъ, даже 
номинальное, когда-либо заходило на востокъ далве Памир- 
ской-Выеи. Но это обстоятельство, конечно, не могло м®- 
шаль любознательнымь подданнымъ ‘халиховъ, какъ пр!об- 
р®тать, такъ и записывать, въ назидание современникам 
и потометву, т или друг1я свбдйыйя о странах столь близ- 
кихъ въ Мавераннагру какъ Восточный -Туркестанъ. Не 
товоря уже о’ томъ, что всякаго рода свЪдвн!я объ этой 
стран заносимы были необходимо въ мусульмансвя зем- 
ли, какъ пос®щавшими ‘ихъь торговцами изъ Восточнаго- 
Туркестана, такъ и Бздившими черезъ послЪдыЙ магоме- 
танскими купцами '?, приращеню мусульманскаго зная 
объ этой стран должны были содЪйствовать и тЪ посоль- 
ства оть халифовь въ Китай о которыхъ упоминаетъ 


1 Прегнаноь Китайцы называютъ вып Сикван'омъ (см. Маразтл 
'Амайче Клапрота, 4. 1, № 1, р. 91): слвдовательно арабское Се- 
кинь передавало имя страны быть-можетъ весьма близко къ м®етному 
его проивношев!ю. 

1? Масуди сказываеть что ‘лично зналъ въ Хорасан многихъ Зздившихь 
изъ Сотда въ Тибетъ и Китай, и въ томъ числ одного старика хоторый 
‘много’ разъ посзтиль Китай, всегда отправлялсь туда`и оттуда сухимъ пу- 
темъ (Гев ргайЧев Ф’ог Т, 349). Абу-Зейдъ Сирахи упоминаетъ объ одномъ 
мусульманиий который ‘пробрался изъ Самарканда в® Китай пф шкомъ 
(Вабоп дев уоуарев баз. раг 163 АтиЪез её Тез Регтватз дапв "Те её 8 Ла СЫ. 
пе, (тадиН еп фгапсмв рах Ве1паи@, 1, 114). О хвлтельной торговая раз- 
ными произведеншки Восточнаго-Туркестана вывозившимся въ мусудьманск]я 
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«Исторйя Тханской-Династ!и» *°, если даже посольства эти 
и принимать не болфе какъ за торговые караваны изъ подд- 
зластныхъ халихамъ краевъ. Пробирались ‘также за Памиръ 
и любознательные путешественники изъ магометанскихъ 
странъ, ‘и ревностные мисс!онеры Ислама '*. Но всего бол®е 
свБдвнЙ о странз должны были сообщать т% невольники 
тюрксв!е которые ежегодно тысячами ввозились въ предвлы 
Хализата, составляли гвардйо халиовъ, и нерёдко дости- 
тали тамъ высшихъ государственных званий 15, Есть слбды 
что даже о событяхъ въ далекомъ Кита доносились ино- 
гда вЪсти до магометанскато м?ра, и всти довольно соглае- 


страны говорит Эдриси, преимущественно въ описами девятаго отд, Ш-ю 
климата (см. въ переводв Жобера, Т, 493). Пусть часть этихъ произведенй 
скуполи ва масть прИбзжавийе, за ними иностранцы; но часть развозихась 
по чужим странамъ, по всей вЪроятностя, самими туземцами. 

3 По отрывкамъ изъ «Исторш Тханской-Династ!и» въ «Собр. свд. ‘о 
пар. Ср. Азш» (Ш, 272 — 973), первое посольство оть Дьши’ецевт въ Кя- 
тай отправлено было «еъ данью», въ 651 году по Р. Х. Слздующее зат®мъ 
прибыло въ 1713-мъ, и посланникъ отказался оть поклоненя Императо- 
ру. Поеланникъь Сулиманъ (Сулейманъ), лвивиИЙся ‹еъ мветными произве- 
Дени» въ 726 году, учиниль уже требуемое похлонене. Въ 756 году опять 
явилось поеольетво «съ днрами». Въ 798 пр/зажали три посла: Ханьяй, 
Уцзи и Шабэй; «вс® трое получили чины и награды». По Гобиаю (Мёшо- 
тез сопсегпати 1е8 СЪто1в, ХУТ, 144) посольство это быдо отъ халива Га- 
лут’а, т. е. Гаруна. У Дегиня (Нмоте сбпёга!е 4ез Нпиз, Т, 59) упоми- 
вается еще о халиоскомъ посольств» къ 'Тханскому Двору въ 158 тоду; и 
затвиъ о такомъ же посольств ко Двору Сув’овъ въ 974 году (54. 1, 66). 

14 О путешественникахь можемъ заключать по 'Абу-Долефу (см. о вемъ 
ниже, въ глаз® У11-й), о мис онерахъь — по разсказу Янута о посольств® 
Бы халива Гешима къ царю Турковъ (Тасп’з @еортарывевев \Убмегаев, 
’Негаизаевсьеп уст Е. \ зе, 1, 839). О Тибетцахъ Якуби разсказываетъ 
что они просили прислать имъ наставниковъ въМусульманской В®р® еще въ 
правлен!е халиов Омара сына Абдъ-вль-Азизова ( ЕНаБо”1 - ВоЧав, ‘в. 
Упупьой, р. 83). ы 

15 Мног1е тале тюрсзфе невольники могли быть родомъ изъ колЪнъ жив- 
итхь въ Восточномъ-Туркестан®. О’ 'знаменитомъ оспонател® Тулунийдской 
Династи, Ахмед® ибеъ Тулут8, Абуль-Мехасинъ товоритъ положительно 
410 опь былъ происхождешемь изъ Уйгуровъ (Багартаръ). См. у Дегиня 
въ Еамоте 4ев Нипв, ШЬ 129—130. у 
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ныя съ происходившею дЪйствительностио. Такъ у. Абу- 
Зейда изъ Сираеа и у Масуди читвемъ о мятеж который 
поднять быль въ Кита, въ 878 тоду по Р. Х., воена- 
чальникомь Хуанъ-чжао (оба помянутые писателя назы- 
валотъ его Янигуа), разсказъ весьма, подробный и въ глав- 
ныхъ обстоятельствах точный, за исключенемъ того что 
роль которую’ въ укрощенйи этого мятежа игралъ предво- 
дитель шало’скато рода Турковъ, приписана, хатану Тогуз- 
туровъ (Уйгуровъ) *°. Со всъмъ тзмъ у историковъ и ге- 
отраховъ арабскихь не встрёчаемъ никакихь извзетй о 
событяхь въ Восточномъ-Туркестан® до ХТ вБка,. весь- 
ма жалкя о географш, и еще болЪе жалк!я объ этно- 
трави этой страны, такъ-что, вмЪето того чтобы способ- 
ствовать къ ознакомлению со страною, эти арабсвя изв®- 
ся сами, по темнотв своей, не могутъ быть поняты 
безъ подробнаго къ нимъ комментар на основан1и дру- 
гихъ, древныйшихъ или позднЪИшихъ, сказанй. 

Однимъ изъ обетоятельствь наиболве затрудняющих 
пониман!е арабскихъ извБетЙ, какъ о Восточномъ-Турке- 
станЪ, такъ и вообще о Средней-Азш, это — странный этно- 
грахическ! взглядъ Арабовъ на ея народонаселеше, по ко- 
торому все оно представляло имъ видоизмвнешя лишь одного 
племени —Турковъ. Турками были для Арабовъ, кромб на- 
родовъ- дьйствительно принадлежавшихъ по языку къ семь 
Тюркскаго Племени, и народы монгольскато, и народы тун- 

‚ гузскаго происхождешя, и Тибетцы, и Китайцы, наконець 
племёна угорсыя и даже сосвди!е съ ними Славяне. Пере- 
числивт, город\ Мавераннагра, Якуби перечислен!е это за- 
ключаетъ такимъ образомъ: <А всечто лежитъ далЪе за 
симъ, вее — страны многобояия, все страны Турковъ, огибаю- 


18 ВейаНов ев усузвев Чата ое её & За СЫле, 1, 63—67; ев. рга- 
11ев @’ог, 1, 302—306. Впрочем, по Дегипю и такой ошибки не бы- 
ло; такъ-кавт, именно Шато’ецевъ” считаеть онъ за Тагазгазовъ араб- 
скихъ теогравовъ (Нувботе вёп. 4ев Нилз, Ш, 37). 


от 


пя также и Хорасанъ еъ Седжестаномъ. Турковъ этихь 
множество разныхъ видовъ, и множество разныхъ владь- 
н Ш вь томъ что называется Туркестаномъ. Есть Турки 
Харлуги (Хазлуджъ), Тозузуры (Татазгазъ), Хэрхисы, Ки- 
маки, Гузы; икаждый видъ Турковъ составляетъ особое вла- 
дъше» '". Относительно разм щен!я помянутыхъ тюркбкихъ 
народовъ, узнаёмъ отъ Истахри что Гузы, въ сЪверу отъ 
мусульманскихъ предЪловЪ, занимали степи отъ Джорджана 


` до Фараба и Аспиджаба имя сосЪдями къ востоку Харлу- 


ховъ и Кимаковъ; Кимаки сидЪли на сЪверъ отъ. Харлу- 


| ховъ, между Гузами и Хорхисами; Хорхисы-—между Кимаками 
` и Тогузгурами, между Харлухами и океаномъ; Тогузгуры— 


между Тибетомь и Харлухами, между Хорхисами и Кита- 
емъ. Тибеть помфщаеть Истахри между Китаемъь и. Ин- 
д1ей, между Землею-Харлуховь и Землею-Тогузгуровъ **. 
Соображая эти данныя съ приведенными выше о грани- 
цахъ мусульманскихъ земель к» востоку, приходимь къ 
заключен!ю что, по Истахри, сЪверную полосу Восточна- 
го-Туркестана занимали по-видимому: западнфе — Хар- 
лухи, восточнзе — Тогузгуры, а южную — исключительно 
Тибетцы. Такимъ образомъ, изо всБхъ тюркскихъ народовъ 
о которыхъ анали и говорятъь Арабы, самыми интерес- 
ными для насъ по отношеншо къ Восточному-Туркестану 
являются Харлухи и Тогузгуры. Къ-сожальнию, нЪкото- 
рыя подробности объ этихь народахъ встрёчаемъ лишь 
у Ибнъ-Хордадбега иу Масуди. Ибнъ-Хордадбегь сказы- 
ваетьъ что «Страна Тогузгуровъ самая обширная изо всфхъ 
тюркскихъ; обитатели ея частно огнепоклонники (ма- 
джусъ), частшю манихейцы (зенадикэ); хаканъ тогузгур- 
сыйЙ имзетъ пребыван!е въ большомъ тородЪ съ 12-ю же- 
лЪзными воротами; жители этого города исповвдуютъ ма- 
нихеизмъ; у хакана, на самомъ высокомъ мЪстз въ кремль 


91 Киаро'1-Во!дап, р. 75—76, 
18 Уве Вебпогиа, р. 9—10. 


— 202— 


его, стоитъ золотой шатеръ, въ которомъ вмЪщается ‘до 
900 человвкъ; онъ видВнъ издали на разетоящи пяти Фар- 
саховъ» 7. Подробности о Тогузгурахъ, встр8чаемыя 
Масуди, заключаются въ томъ что «Тогузгурамъ принад- 
лежить городъ Кушане, лежапИй между Хорасаномъ и Ки- 
таемъ»; что въ его, Масущево, время, именно въ 3372 году 
хиджры (— 943—4 по Р. Х.), «считались они самымъ храб- 
рымъ, самымьъ могущественным и наиболЪе благоустроен- 
нымъ изо воъхъ тюркскихъ народовъ»; что «тосударь ихъ 
зовется ирхан’омъ, а вЪру исповздуютъ они манихейскую 
(оль-мазаабь эль-манайтэ), которой проче Турки не держат- 
сл» 10. О Харлухахъ сказываеть Масуди что они «изо 
всвхь Турковъ самые статные, самые рослые и самые кра- 
сивые лицомъ; живутъ по всей ФерганЪ, Шашу и окрест- 
нымъ мьстамъ; въ прежнее время преобладали они нахъ 
веБми другими тюрекими волнами, имфя главою своею 
хакана надъ хаканами; который соединялъ подЪ рукою 
своею вс прочя тюркски ‘владъым, и налаталь волю 
евою на ихъ государей» ?'. 

Хотя и кратыя, извзст1я эти толковы. Сравнивая ихъ 
съ приведенными выше китайскими, приходится думать 
что Тозузурами называли Арабы тотъ же самый народъ 
который именовался у Китайцевъ Хойтэ и Хойзу, т. е. 
Уйгуровъ 2. Главнымъ городомь ихъ называеть Масуди 


1 Топгпа! Авзайаце за 1865 годъ, 1. У, р. 207. 

2° Тез ргайЧез 4’ог, 1, 288 и 358. 

и Тамъ же, 1, 288.. 

32 Имл читаемое нами Тотузгуртъ, ивллетел въ рукописихь съ Мажри- 
тическими точками разставлениыми такт» что его читали также и чита- 
ютъ: Тагазгазъ, Тагаргазь, Тагаргаръ, Багаргартъ, Багазгазъ. 
Хаммеръ предлагаль читать Тугургузъ (Эит 1ез от1пев таззев, р. 69), 
Клапроть — Игургузъ (ТаМевах (о даез 4о Аве, р: 229), Френъ, 
видя туть искажене имени Тупгузъ (п Еовал’8 Вемевце, в, 30). 
Большинство новыхь издателей  арабскихъ текетовъ остановилось на 
томъ чтобы читаль Тогазгазть; но па какомъ оенованн? Вифето Хаз- 
луджт, стали теперь писать Харлухъ, потому что о народв тюрк- 
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Кушанз. По мнЪнно Рено, ‘это — Куча, Барбье-де-Менаръ 
`полатаетъ что это — Г’аочанз 3. И то, ‘и другое одинаково 
вЪфроятно; можеть быть также что это — Гань-чоюеу. 'Подъ 
Манихеизмомъ и Зендекизмомъ Тогузгуровъ ‘должно пони- 
мать несомнЪнно Буддизмъ, какъ ‘это выяенится ниже, ‘изъ 
путешеств1я Ванъ-Внь-дэ; что касается до #рхане, то это 
могло быть и общимъ титуломъ ‘тогузгурскихъ государей, 
и собственнымъ ‘именемъ котораго-либо изъ нихъ, обра- 
щеннымьъ Арабами въ читуль, по‘иевднно 2*, Не ‘про- 


ском по-имени Харлухъ иль Карлукъ тговорятъ поздн8йние переих- 
се и тюрков! писатеди; по той же причинив, вывсто Хирхиръ стали 
читать Хорхизъ. Но онародв Тагазгазъ нике персидсв!е и тюрк- 
ек1е писатели, почерпавийе свЪдВшя евои не изъ старых арабскихъ гео- 
траовъ, не упоминаютъ. Почену-же чтене Татазтазъ предпочтительнъе, 
ваприм®ръ, нежели чтеше Багаргаръ иди Тутургуръ? По Дегиню 
и Рено (Ке1аоп Чез уоузеез Чапз ИТа4е всё. 1, СНУ), Тагазгазами нз- 
зывали Арабы Турковъ-Ш ат о’ецевъ. Сходства въ звукахъ вЪътъ тутъ ника- 
кого. По другим, подь Тагазгазами Арабовъ сл®дуетъ понимать Хо й- 
ху Китайцевь, пли Уйгуровъ поздивйитихь музульманекихь писателей. 
Опять никакого сходства въ звукахъ между Т агазгазтъ и Хойху иди Уй- 
тгуръ. Клапротово предложене читаль Игургузъ иметь за себя по- 
крайней мврз какую-нибудь историческую типотезу (ту, что Хойхуи Гу- 
зы — одинъ и тотъ жа народъ: ем. Та вах Вот чез” Че `Азе, рр. 121— 
122), хотя, по моему мнвнйо, ипотеза эта и несостоятельна. Кром того, 
по причинив указанной Френомъ (1. с.), первую букву едва-ли можно чи- 
тать за и, а должно за т. Намт, кажется что если уже искать происхох- 
хеши имени Тагазгазт, то всего скорЪе припять‘его ва пскаженное То- 
кузъ - УЙгуръ, какъ зваясл, по предан! ю сохраненному Рашид - эд - Ди- 
номъ, одинъ изъ друхъ главныхь отдФловъ Уйгурскаго Народа (ем. «Сбор- 
сиить Штописей» Рашидъ -эд - Дина въ «Трудахъ» Восточнаго 'Отдвленя 
'Импер. Археологическаго Общества, т. У, стр. 125). Согласивиись-же съ 
этимъ обълененемъ, слвдуеть читать уже не Тагазтаз'ь, а Тогузгуръ— 
чтб пами и принято. 

23 `Ренб — въ Кейавоп еЁс.Т, СБУ; Барбье - де - Менаръ — въ его перевод» 
'Масумевыхь «Золотыхь_ Луговъу, Т, 288. 

34 Рено (1. с.) подагаеть что въезъ-хаканъ (какъ читаль онъ у 
“Масуди выЪсто ирханъ) исковеркано перенисчикомь изъ Ликуджант, 
т.е. Ли-го-чжануъ (1л-копе - (евапе), титула который носиль шато’скЙ 
князь помогавийй императору китайскому противу млтежника Хувиъь - Чкао. 
Если ирханъ дёйствительно титухъ, то весьма можеть быть что это, либо 
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тивор$читЪ также китайскимъ извБетямъ и сказане Ма- 
суди о Харлухахь —что въ былое время являлись они мо- 
гущественн®йшимъ изъ тюрскихъ народовъ, и что госу- 
дарь ихь, носивпий титутъ хакана-надъ-хаканами, пове- 
льваль всфми прочими тюркскими владфльцами: по «Исто- 
ри Тханской-Династи» и по Сюань-цвану, хаканъ Запад- 
ныхь Турковъ имфлъ обыкновенно м®стопребыван1е въ тЪхЪ 
самыхъ м5стахъ гдз помъщають арабек1е писатели ко- 
чевья Харлуховъ. Не отвергаемъ мы, наконець, и Хордад- 
бегова сказав!я о «золотомъ шатр» тогузгурскаго госу- 
даря: кочевники, осздая въ завоеванныхъ городахъ, долго 
сохраняютъ обычай переселяться время - отЪ - времени въ 
войлочныя кибитки свои; что-же касаетея до вместимости 
«золотаго шатра» то, въ другихъ источникахь, показана 
она значительно менфе чёмъ въ 900 человЪкъ; но и эта 
циора нисколько не представляется преувеличенною, при- 
пимая во вниман!е что, по’Плано-Карпинскому, шатеръ 
въ воторомъ происходило совЪщан!е для избранйя импера- 
Фора Куюца (Спупе), вывщаль въ себф болфе 2000 чело- 
вЪкъ ?°. 

Общую характеристику Восточнаго-Туркестана находимъ 
у Абу-Зейда изъ Сираха представленною въ слВдующихъ 
чертахъ: «Что касается до странъ между Хорасаномъ и Ки- 
таемъ» (Синз), то отъ Сотда до Китая два мвсяца пути; 
и пролегаетъ этотъ путь все по трудно-проходимымъ пусты- 


ильханъ, титулъ дВйствительно существовавийй у народовъ Средней-Ази, 
либо извращенное (куль )-иргинъ, титулъ государей у Токузъ - Уйгуровъ 
по Рашидъ - эх - Дину (1. с. елри. 126). Маеуди сказынаетъ что, кром% ирхан'а, 
государь тогузгурск!Й носилъ еще титул «царя диких звЪърей» и «царя 
коней», по той-де причин что «нзтъ на свзтЪ царя у котораго было-бы 
столько коней и таже храбрые и кровожадные воины» (ез ртаблев д’ог, 
1,358). Относительно титула «царь дикихъ зв рей» намъ приходить въ голо- 
ву неесть-ли это вольный переводъ титула ареланъ - ханъ, едевъ- царь» 
по-тюркски, каковой титулъ, по китайскимь извЪетямъ, кавъ увидим 
ниже, носили государи гаочанскихъ Уйгуровъ. 
25 Плано-КарпинсьЙ, въ издани Языкова (Спб. 1825), стри. 32. 
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нЯМмъЪ и селъдующимъ одни за другими песчаным простран- 
ствамъ безъ воды, безъ луговинъ. безъ жилищь по близо- 
сти ихъ. По этой-то причинз и не производится въ ть 
страны вторженй изъ Хорасаназ (т. е. хорасанскими на- 
мЪетниками сосвдними съ В. Туркестаномъ: Мавераннагръ, 
въ административномъ отношен1и, считался частно Хо- 
расана). Эта печальная и далеко не вЪрная характерис- 
тика В. Туркестана какъ-будто ‘придумана нарочно для 
того чтобы объяснить почему Арабы не пронесли оруяйя 
своего за Памиръ. Гораздо безпристрастнЪе рисуетъ стра- 
ну Масуди: «Разстояне отъ Хорасана до Китая, если 
Ъхать горами производящими нашатырь (за Самаркан- 
домъ), будетъ около 40 дней пути, то по м®етамъ засе- 
леннымъ, то по пустырямъ, то по землям плодороднымтъ, 
то по пескамъ» — читаемъ у него *°. Изъ описан-же от- 
дЪльныхь въ ней пространствъ, какъ увидимъ ниже, пред- 
ставляется страна `Арабами даже въ крайне-привлекатель- 
номъ видъ. 

Но вЪдь, ни Ибнъ-Хордадбегь, ни Якуби, ни Истахри, 
ни Масуди, въ глубин ОСредней-Аз1и не были и Восточ- 
паго-Туркестана, не посещали. Писали они съ чужихъ словъ. 
Между-тЬмъ до насъ дошли сказашя объ этихъ краяхъ 
отъ Арабовь которые претендовали на личное съ ними 
знакомство. Таковы Селламъ, извфетный подъ проз- 
вазфемъ ‹«толмача» (тарджуманз), и Абу-Долефъ Ми- 
саръ. Первый предпринималь путешестые вглубь Сред- 
ней-Азш, по поручению халиеа Уасикъ-биллаха (властво- 
вавшаго въ 842—846 годахь по Р. Х.); посхвдн!й проёз- 
жалъ черезъ Восточный-Туркестанъ, на пути изъ Бухары 
въ Китай или Индо, какь полатаютьъ, около 381 года 
тиджры (941 — 942 по Р. Х.). Къ-сожалнио, оба путе- 
шественника, судя по качеству ихь разсказовъ, по 


28 Тез ргайтев @’ог, Т, 348. 
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крайней мёрь въ той редавии, въ какой дошли до пасъ. 
эти разсказы, не только не, могутъ служить къ разъясне-. 
нию другихъ, имющихся свЪдвнй о посъщенныхъь ими, 
странахъ, но, и въ свое время, и въ-послЪдетв1и, лишь, 
сбивали съ толку писавшихъ о томъ же предметф. Селла- 
мово оффишальное донесен!е, о слЪдовави его «къ стфнЪ 
за которую сидятъ Гогь и„Магогь» Ширенгеръ называетъ 
прямо «безетыдною мистиФикацею» *. Мы не! войдемъ 
здвеь въ разсмотрьше этого приговора, такъ-какъ Селла- 
мово, странствован!е до В. Туркестана не касается; но не 
можелмь не замтить что затадочные Эдкеш’и, страною ко- 
торыхъ пробзжалъ будто-бы Селламъ, и которыхъ, ни до’ 
него, ни послЪ него, никто. не видалъ, не мало содВй-, 
ствовали къ путаницё въ. размьщени народовъ Средней- 
Аз1и у послЪдующихъ арабекихъ. географовъ: не сомнЪва- 
ясь въ непрезожности Селламова, донесеня, почти всв они 
считали облзанност!ю, отвёсти этим Эдкеш’амъ в прибав- 
леннымъ къ нимъ, по-видимому риемы ради, Теркеш` ам 2%, 
неизвЪстно гдЪ помъщавшимся, то или. друтое мЪето се- 
реди прочихъ тюркскихъ. народовъ, и такимъ образомъ 
сдвигали послвднихь съ ихъ дъйствительныхъ обиталищь, 
чтб отразилось чаетпо и на Тогузгурахъ. Тотда-кажъ Ибиъ- 
Хаукаль, согласно съ китайскими извъет1ями, заставляетъ 
граничить ихъ въ ©5веру съ Хоэрхисами, уже у Ибиъ- 
Хордадбега (который лично. отъ самато Селлама слышалъ 
разсказъ о его похождешяхъ) сосфдями ‘Тогузгуровъ съ 
сЪвера, вмЪстЪ съ нЪсколькими другими народами, яв- 
ляются и помянутые Эдкеши съ Тервешами 2°, Что ка- 


27, Ге Розь : пла’ Ве!веголен ев Оз1етие (Генуе, 1864), Уотгейе, в. ХУ. 

28 Едва-ли Теркешь пе появились на свЪтъ велЪдетве дурно разо- 
брапнаго нфцоторыми имени Хэрхисъ. По крайней мърв у Якуби — ув*- 
рены мы вмфстЪ съ издателем этого географ — Теркест, при пере- 
числеши тюркскихь народовъ (па стри. 76), есть лвно описка вмвсто Хер- 
кесъ, т, е. Хэрхисъ, 

2° Фопгпа] Аза це за 1865 годъ, 6, У, р. 268.. 
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гается до Абу-Долеха, то разсмотрёнио. сказан1й его. по- 
свящаемъ мы ниже особую главу, 

ПозднЪйшие перечисленныхъ, извзетные арабек1е гео-. 
травы Х1, ХИ, ХШ вЪковъ повторяютъ о В. Туркестан%, 
лишь извЪст1я предшественниковь своихъ 1Х иХ стольтй, 
почти ничъмъ ихъ не дополняя и ни въ чемъ не изм®няя; , 
исключеше составляеть одинъ Эдриси, который, хотя 
въ основу маршрутовъ своихъ кладетъь показашя Ибнъ- 
Хордадбега, прибавляеть въ нимъ однакожь много изъ. 
другихъ, неизвЪетныхь намъ., источниковъ, можетъ быть, 
преимущественно изъ писан Джанаха Кимаки °°, и, кро- 
мВ марштрутовъ, сообщаетъ еще обстоятельных описанйя, 
разныхъ городовь Восл. Туркестана. Но до того неясно 
понималь онъ дЪло, и такъ сбивчиво излагаеть топогра- 
Фичесвя данныя свои (по климатамъ или поясамъ), что 
прйурочить ихъ къ извЪстному намъ о стран изъ другихъ 
источниковъ' представляется. крайне-затруднительнымь, 
несмотря на то что при геограхш. Эдриси имЪется карта 
ее объясняющая, 

По этой карть , въ третьемь климатЬ, тотчась къ 
востову оть мерид!аннаго хребта горъ (на западъ отъ ко- 
тораго показаны Тохарестань и Мавераннагръ) и къ сЪ- 
веро-востоку оть Вахана, начинается Тибетъ, съ юга огра- 
ничиваемый широтнымъ хребтомъ горъ (отдВляющимь его 
оть Инди), съ сЪвера прилегающий! къ землямъ Харлуховъ 
(тоже отдзляющимея отъ него широтною цфпью горъ). къ 
востоку-же почти соседи съ Свверовападнымъ-Китаемъ, 
но отрьзываемый отъ него южнымъ клиномъ страны Тогуз- 


* Котораго цитирует опь въ чисдВ своих источпиковь (см. Жоберовь 
переводъ Эдриеи, Т, Х1Х), и который, какъ самъ турок по происхождению 
иди долго живиий между отдаленными Киманами, могъ знать Среднюю - Азию 
лучше Арабовъ, писавшихъ о ней по чужимть разсказамъ. 

и Мы пользовались ею въ томъ сокращенномъ вид® въ какой приведе- 
на оны Лелевехжему въ его. Сбобтарые и Моуеп’- Аве (ем. въ первомъ 
томв: Тара И пегала, Е4г1вйапа). 
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гуровъ. Зёмли Харлуховъ, на юго-востокъи восток» отъ Фер- 
ганы,. и па сЪверъ отъ горнаго хребта разтраничивающаго 
ихь къ югу съ Тибетомъ, показываются заходящими въ 
четвертый климатъ приблизительно до 35° широты, а на 
востокъ — проетирающимися до страны Тогузгуровъ. Эта- 
посльдняя страна, показаннал на того-востокъ оть Харлу- 
ховь и на съверо-воетокъ отъ Тибета, къ юго-востоку 
изображена граничащею съ Китаемъ, въ востоку — съ Зем- 
лею-Хэрхисовъ, къ сЪверу, въ четвертомъ уже климатв — 
съ Землею-Кимаковъ. Кимаки и Хэрхисы показаны грани- 
щами къ востоку съ океаномъ, при чемъ первые — къ с%- 
веру отъ Хэрхисовъ, а Хэрхисы — въ сфверу отъ Китая, 
Въ Тибетв значится озеро по-имени Берване, въ Земя%- 
Тогузгуровь — озеро Ж0в@ресз: послЪднее — на сЪверо-во- 
стокь отъ перваго и въ далекомъ отъ него разстоянт. 
Одно изъ этихь одерь, по мнЪзно нашему, соотвёт- 
ствуетъ Лобъ-нору. Хребетъ горъ отдълающий Тохарестанъ 
оть Тибета, это, конечно, Памирская-Высь, а горная цпь 
на сЪверъ отъ озера Берванъ, разграничивающая Тибетъ 
отъ Земли-Харлуховь, и изъ послВдней тянущаяся на во- 
стокъ въ Землю-Тогузгуровьъ, это, конечно, Тхяньшаньек!й- 
Хребетъ. Такимъ образомъ, наетолии Тибетъ не суще- 
ствоваль для Эдриси, а подъ именемъ этимъ разумлъонъ 
нынЪшые Ладакъ, Гильгитъ, Читраль, Ташкурганъ, Яркянь 
и Хотанъ, до озера Лобъ. Тхяньшаньское Нагорье, съ с3- 
верными его скатами отъ Аспиджаба и Узкенда на за- 
падЪ до вершины Илской-Долины, находилось во влади 
Харлуховъ, тогда-какъ южные скаты Тхяньшаиял на востовъ 
отъ Аксу — во владвши Тогузгуровъ, которые на юго-восток 
примыкали къ тому чтд называеть Эдриси «Внфшнимъ- 
Китаемъ»  (эс-Синз-эль-Хариджэ), т. е. къ нынфшнимъ 
Аньси-чжеу’скому и Су-чжеу’скому округамъ губернии 
Гань-су. Зёмли занимавийяся Хорхисами соотвЪтствовали 
сЪвернымъ частямь нынфшнихь Шань-сРйской и Гань- 
су’ской губерний съ Ордосомъ и за-Ордосомъ, а страна 
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Кимаковъ — Южной и Восточной Монголи и Южной Маль- 
чжури. Но къ кажому времени относится такое по Эдри- 
си политическое дфлене 9-го и 10-го отдЪловъ П-го и, 
отчасти, ГУ-го климата — въ тому-ли когда писаль Эдриси, 
т, е. къ половинЪ ХТ вБка по Р. Х., или къ тому когда 
писалъ Ибнъ-Хордадбегь, т. е. ко второй половин® 1Х 
вЪка, или къ еще болфе раннему (такъ-какъ нЪътъ сомнфайя 
что и самый Ибнъ-Хордадбегъ описывалъ страны на востокъ 
отъ Памира — заднимъ числомъ)? Судя по распространен ю 
Тибета на западъ вплоть до верховьевъ Аму, какъ у Ибиъ- 
Хордадбега, такъ иу Эдриси, ина принадлежность, у послЪд- 
няго, страны по р. Булунгиру еще Китайцамъ, должно 
полагать что данныя ихъ относятся преимущественно въ 
УП вЪку по Р. Х., въ половин котораго и Тибетцы 
тосподетвовали въ западныхъ частяхъ В. Туркестана, и 
Хойху сидЪли около Восточнаго-Тхяньшаня, и Китай удер- 
живалъ еще за собою власть надъ Су-чжеу и Аньси-чжеу. 
Ибнъ-Хордадбегь не упоминаеть еще о Хэраисат (Ха- 
за-сы Китайцевъ), такъ-какъ они усилились и стали играть 
политическую роль лишь съ половины ТХ вЪка. Истахрио 
они уже извъстны, и онъ, согласно съ китайскими из- 
вЪетями, помфщаетъ ихъ къ востоку отъ Харлуховъ, къ 
сЪверу отъ Тогузгуровъ. ИКимаки веъхъ этихъ писателей 
суть, по всей вЪроятности Ку-мо-хи, народъ, по китайскимъ 
извёотямъ, живиий въ Монтол!и и весьма сильный, пока, 
во второй половинв ТХ вЪка, не покорили его Кидань- 
цы. Эти-послЬдн!е сдфлались позже извзетны мусульман- 
скому му подъ именемъ Хатай’цевъ, но Эдриси, явно, 
называетъ еще побЪдителей именемъ побЪжденныхъ, т. е. 
Кимаками (подобно тому какъ впослФдетьш Монолы дол- 
тое время оставались извЗетными подъ именемъ покорен- 
ныхъ ими Татар). Хэртисы, между-твмъ, обратились въ _ 
первобытную ничтожность. Эдриси, не зная объ этомъ, и, 
выЪсть съ тфмъ, слыша что на 'сЪверъ отъ Тогузгуровъ 


тосподетвуютъ уже Кимаки, не нашелъ ничего лучше какъ 
14 
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отодвинуть Хэрхисовь къ востоку отъ Тогузгуровъ 3, въ 
мЪстА тдв, въ его время, находилось сильное дансянское 
владвые Ся (На), которое и описываетъ онъ подъ име- 
немъ Хэрхисовъ. Такимъ образомъ, и по Эдриеи, Тогуз- 
туры являются соотвфтствующими Хойху (Уйгурамъ) Ки- 
тайцевъ, а Харлухи — Западнымъ Ту-цаюй, т. е. Запад- 
нымъ Туркамъ. 

Изложивъ кАкъ понимаемьъ геограхичесвя и этнограхи- 
ческя извЪстя Эдриси, попробуемъ теперь понять и его 
топограхичесв!я данныя. 

Во «Вившнемъ-Китаз» значатся у Эдриси только два, 
торода: Туда — «городъ малозначительный, но торговый и 
аюдный», и, къ востоку отъ него, Дархуно — «городъ сред- 
ней величины, составляющий крайнй пунктъ китайскихт 
владъзн!й къ сЪверу. Къ нему примыкаютъ уже населен- 
ныя земли Турковъ-Тогузгуровъ» **. Дархунз, полагаю я, 
можеть означать городъ Оу-чжееу или крЪпость Дзя-юй» 
зуань, а Тута представляется мнф Дунь-хуен’омъ. 

«Отъ Тули до Удж’а считается десять дней верблюжьяго 
пути? — продолжаеть Эдриси; а Уджа помфщается имъ на 
берегу озера Берване, ‹простирающагося въ длину на 40 
Фарсаховъ, а въ ширину на 72 мили, и воду имвющаго прЪс- 
ную» °*. На берегу того же озера, въ разетояни 12 синд- 
скихъ Фарсаховъ *° оть Удж’а, помфщаеть Эдриси другой 
тородъ — Берванз, по которому, должно быть, прозывалось 


31 Но, вмвстф съ тфмь, путаясь въ новыхъ извфет1ихь со старыми, и не 
принимвя труде разобрать дфло, Эдриси, въ текетЪ своей геограш, без- 
престанно противорёчить своей же соботвенной картв. Такъ, въ одномъ 
м5ст\ Земля - Тотузгуровъ лвллется у него граничащею съ Землею - Хэрхи- 
совъ на сЪверь, въ другомь — на востокЪ, а въ третьемъ дважды говорит- 
ся что къ востоку простирается она до океана (въ перевод\ обера, 
Т, 491, 493, 497). 

32 Сбовтарые 4’Ю4звф, та@цие 4е Гагобе раг Ашейве Запьег, 1, 495. 

** Тьмъ же, 1, 494. 

3 Синдекй Фарсахл, считаетъ Эдриси въ 5 миль, тогда вавъ обыкно- 
венный равнастся у него 3-мъ. 
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и самое озеро. «Оба города эти» —читаемъ у Эдриси—‹счи- 
таются принадлежащими къ Тибету. Оба почти одинаковой 
величины и построены на холмахъ прилегающихъ къ озеру, 
воду котораго и употребляютъ жители ихъ въ питье, вы- 
лавливая въ немъ и большое количество рыбы. Въ обоихъ 
тородахъ есть базары и промышленныя заведенйя, снаб- 
жаюпия обывателей всЪмъ нужнымъ, такъ-что послзды!е 
не имвютъ надобности обращаться за товаромъ въ чужя 
мЪстА. Озеро Берванское принимаетъ въ себя со всфхъ 
сторонъ большое число значительныхь рфкъ, а на югъ 
отъ него, неподалеку отъ тородовъ Берван’а и Удж’а, поды- 
мается высочайшая гора, заднею частпо своею примыкаю- 
щая къ Индш. На вершин ея — плодородная равнина, а на 
ней — четвероугольное зданйе безъ дверей». О-здан!и этомъ 
сообщаетъ затЪмь Эдриси баснословную легенду, которой 
`и самъ не вФфритъ — будто проходяние мимо этого здашя 
ть себя какъ-бы пьяными оть веселости, а тб 
 воторымъ, посл большихъ усилй, удавалось валбеть на 
| верхушку этого зданйя, начинали хохотать, и хохотали до 
| тьхъ поръ пока не проваливались внутрь, гд® и исчезали 5. 
Озеро Берванекое, на основанш разстоль!я Удж’а отъ Тохи, 
слЪдовало-бы, скорзе всего, признать за .Л0б5-норз. Та 
его особенность что отовсюду впадаютъ въ него рЪки не 
подтверждаетъ, по существующимъ картамъ, этого пред- 
положен!я; но, в®дь, быть можеть и дЪйствительно те- 
кутъ въ Лобъ-норъ съ окрестныхъ высотъ, или текли въ 
прежнее время, если не рЪки (кромз Тарима), то р$чки. 
Что-же касается до высокихъ торъ къ югу отъ Лобъ-нора, 
то существоване ихъ подтверждается и новЪйшими китай- 
скими извЪстями *", Тьмъ-не-менъе отождествить Лобъ- 


3% Сбовтарые 4’Еамай, 1, 494—495. 

27 Си. извлечешя изъ китайской гидрограеи Вост. Туркестана подъ за- 
тлавемъ "Си-юй:шуй-дао- цзи», напечатанных т. Успенекимъ въ, П-мъ 
том «Записокт» Импер. Русск. Геограе. Общества по отд®ленио Этвогра* 


| ч1и. Отд. оттиска стр. 40, ь 
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норъ съ Эдричевымь Берваномь не приходится. Двло 
въ томъ. что въ пяти дняхъ пути отъ: Берванскахо-Озера 
(въ. которую сторону неизвЪстно, должно быть по смыслу 
на западъ или юто-западъ) помщаеть Эдриси тибет- 
св городъ Бусинае (?), лежавний на рзкз Шермаже (?). 
Эдриси не говоритъ чтобы рзка эта впадала въ Бер- 
ванское-Озеро, но можно понимать и танъ. О самомъ 
тородь Бусинхъ скавываетъ Эдриси что онъ «средней 
величины, построенъ на возвышенши, и обведенъ ка- 
менною стЪною съ однзми воротами; а все пространство 
(въ.5 дней пути) отъ него до озера Берванъ покрыто 
и укрёплешями, принадлежащими 


пастбищами, лЪсами 
зв. Все это нисколько 


Туркамь называемымъ Тибетцами + 
не клеится о. нашими предетавлешями о стран® по Та- 
ъ Лобъ-поръ. Но вотъ что 


риму передъ впадевемъ его в 
: «Бусинхъ — заключаеть 


уже ршительно сбиваетъ съ толку 
Экриси — имъеть хабричныя заведения и производить двя- 
тельную торговлю съ окреетными странами, т. ©. ©Ъ 
Кабуломъ, Ваханомь, Джил‘емъ (вфроятно слфдуеть чи- 
тать съ Хуттел’емъ), Вахш’емь и страною Растъ (см. вы- 
ше, ‘стр. 196): вывозятся туда желЪзо отличающееся до- 
бротностно` и мускусъ». Вакъ-же перечисленныя страны мо- 
туть быть окрестными Бусинху, когда онъ лежаль всего 
въ 5 дняхь пути (пусть даже на завадъ) отъ Лобъ-нора? 
Если-же онъ дЪйствительно былъ близокъ къ нимъ, то это 
отодвигаеть-его далеко на юго-запад отъ Лобъ-Нора. Ото- 
двигаютъ его въ эту сторону и друмя обстоятельства: со- 
общаемый у Эдрисйя, именно: 1) что въ горахъ сосъднихь 
съ Бусинхомъ растегь въ великом» обили индЪйск нардъ, 
а въ лЬсахь, которыми покрыты эти гбры, водятся въ 
большомь числВ мускусныя козы; 2) въ тЪхъ же горахъ 
растетъ китайск!й ревень, корень котораго добывается 


№ Пбодтарме а’Вамьт, 1, #3- 494. 
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тамъ въ обшни и развозитея на продажу въ разныя во- 
сточных и западныя страны *°. Положимь что Эдриси про- 
махнулся товорд о пятидневномъ разстоян:и Бусинха отъ 
Берванскаго-Озера; положимъ что въ означенномъ раз- 
стояни лежаль онъ не отъ этото озера, а от какого-либо 
пругаго: но тдв-же, въ такомъ случаз, отыскивать это 
пругое озеро? Приходится думать не сдЪлаль-ли Эдриси 
изъ одного Лобъ-нора два озера: Берванъ' и Коварест, да, 
сверхъ-того, присосвдиль къ нему страну лежавшую въ 
дЪИствительности далеко на юго-западъ. 

Предоставляя разъяснить изложенных обстоятельства от- 
носяшуяся до Бервана и Бусинха болфе насъ догадливымъ, 
переходимъ къ Эдрифеву описанию ‹торода Тибета» (меди- 
нгтз-эт-Тюббетз). Вотъ оно: ‹Городъ юббете велик: 
по немъ и страна которой служитъ онъ столицею, носить 
тоже самое имя. Страною этою влад®ютЪ Турки называе- 
емые Тибетцами. Жители ел находятся въ сношеняхь съ 
обывателями Ферганы и Ботма °, и еъ подданными ха- 
кана (какого — пропущено), Вздятъ въ ббльшую часть этихъ 
странъ, и вывозятъ туда желЪзо, серебро, камни разныхъ 
црфтовъ, леопардовыя шкуры и мускусъ. Городъ построенъ 
на возвышенш, у подошвы котораго протёкаеть рёка впа: 
далощая въ Берванское-Озеро, лежащее къ востоку отсю- 
да. Обведенъ крЗикими стфнами и служить мЪетопребыва- 
н1емъ владфльцу имвющему многочисленное войско, въ томъ 
числв сильную конницу, одЪтую въ кольчуги и вооруженную 
съ головы до ногъ. ЗдЪеь выдЪлываются въ большомъ числа 
разные предметы; между прочимъ вывозлтъ отсюда готовое 
платье (халаты?) изъ толстой, крьпкой и ноской шелковой 
ткани; за такое платье платятъ по многу 'динаровъ. Отею- 
да же везуть въ Фергану и Индно рабовь и мускус» “1. 


2 Тамъ же. 
Ботиъ — страна, по арабским геограхамь, походившаяся въ го- 
фрахъ къ востоку отъ Самарканда. 

« @ёортарые Ей, Т, 492—493. 
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По этому описанйо, города Тюббета нечего искать въ Ти- 
бет: это, екорзе всего, Хотанъ. 

Кромз вышепоименованныхт, высчитываются у Эдриси 
въ Тибетской-Земл% и друг!е города, безо всякихъ, впро- 
чемъ, о нихъ подробностей, именно: ЛПанфихь, Вахтанг, 
‚ Сакина, Рамтать и Далахва **. Изъ нихъ, нельзя сомнЪ- 
валься, ни въ имени, ни въ мвстоположени, только одно- 
то Вахана (см. выше, стр. 197). О Сакинъ мы высказа- 
ли уже что это, быть можетъ, Шетнань (выше, стр. 198)- 
Имена трехъ остальныхъ, вЪроятно изуродованныя перепис- 
чихами, не напоминаютъ намъ ничего знакомаго; но искать 
этихъ городовъ слЪФдуетъ не въ Тибетз, а, скорЪе, около 
Памира. Решительнымь на глаза наши доказательством 
что подь Тибетомъ понимали Арабы не то пространство 
хоторому нын% присвояемъ мы это имя, служитъ востор- 
женный отзывъ о Тибет у Масуди: «Тибетская страна — 
читаем у него — обладаеть удивительными свойствами отно- 
сительно-ли климала, водъ и почвы, относительно-ли рав- 
винъ ея и горъ. Люди тамъ постоянно веселы, радостны, 
смБютбл, не аная ни горя, ни грусти, ни заботъ. Не пе- 
речтешь, ни разнообразныхь плодовъ и цв®товъ этой стра- 
ны, ни богатствъ луговъ ея и рЪкъ. Климатъ тамошей 
доетъ сплу врови, нанъ въ людяхъ, такь и въ животных. 


Оттого почти не встрзтишь тамъ угрюмыхъ даже между |. 


стариками и старухами; бодро и весело глядятъ тамъ 
и старость и зрЪлый возрастъ, и юность и отрочество- При- 
родная кротость и веселость характера, общая везмъ жи- 
телямъ, побуждаетъ ихъ предаваться шуткамтъ, музыкь, 
плясьВ, такъ-что даже и въ случаЪ смерти близкихъ не 
испытываютъ они такого горя какъ друге люди въ подоб- 


ных обетоятельствахъ., Между-тфмъ они очень сострада- = 


тельны другъ къ другу, и сироту усыновить тамъ каждый. 


42 Твмъ не, 1, 490. 
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Добронравны тамъ и самыя животныя» “. Это-ли, спра- 
шиваетея, нашу холодный , безплодный , пустынный ‚ угрю- 
мый Тибетъ? Не ясно - ли что предложенная характеристи- 
ка можетъ относиться только до плодоносныхъ равнинъ 
Яркяни и Хотана, до ихь здороваго климата, до ихъ на- 
селенйя всегда отличавшагося веселостью и гулливостью? 

Обращаемся къ ЗемлЪ-Тогузгуровъ. Главнымъ въ ней 
тородомъ называетъ Эдриси городъ имя котораго перевод- 
чикъ его, Жоберъ, читаеть Танбе. По всей вЪроятнобти, 
имя это должно читать какъ-нибудь иначе “. О город 
этомъ. помфщавшемся въ ПГмъ климатф, узнаёмъ что 
«онъ очень великъ, окруженъ врЪикими стЪнами, имъетъ 
12 желззныхъ воротъ, лежитъ на берегахъ р%ки текущей 
къ востоку, и служить мВстопребыванемъ хакану, а жи- 
тели его слЗдуютъ учензо Зердушта, ибо между Турками 
называемыми Тотузгуръ есть колзно преданное Магизму 
и покланяющееся огню» “°. ЗатЪмтъ, въ девятомъ отдфль 
1-го климата, т. е. въ западной части Земли-Тогуз- 
туровъ, помвщаются еще три города: Маша, Бахванъ и 
Джермакъ. О Машь читаемъ что это «городъ цвётущи, 
въ которомъ хабрикуются разнаго рода предметы». О Б'ад- 
ванъ сказывается что «находится онъ подъ особымъ кня- 
земъ изъ хаканскаго рода, имъющимъ свои войска, кръ- 
поети и управлене; обведенъ кр®пкими стЪнами; имзетъ 
базары, на которыхъ выдЪлываютсн, съ рёдкимъ иску- 
ствомъ, всякаго рода произведеня изъ желвза, ббльшею 
частпо вывозимыя въ Тибетъ и Китай; построенъ на бе- 
регахъ рзки текущей къ востоку, и прорззывается, кром8 


43 ев ртаймез @’от, Т, 350—351. 

44 У Дегиня (Н1вё. @ев Нав, Ш, 37) имя города этого читается Тап- 
{аъ бе, Весьма возможно что буквы т и б въ имени Танбтъ (буквою з пере- 
даемъ мы арабомй зил) измфнилиеь изъ хи дж, такъ-что первовачаль- 
во было Ханджат, т. е. Гань-чжеу или Гвочанъ. 

45 Сёобтарые а’Еамя, 1, 461. 
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того, водяными каналами. Берега рЪки частно воздЪлы- 
ваются, Часто служатъ пастбищемъ для Турковъ. Въ 
окрестныхтъ горахъ водятся дик!я козы доставляющия мус- 
хусъз. Отъ этого города Бахвана до «находящагося въ 
4-хъ дняхь пути отъ него», города Джермака, ‹все проме- 
жуточное пространетво воздфлано сплошь и покрыто селе- 
ними». Самый Джермань описывается такимъ образомъ: 
«тородъ красивый и крёпк; обведенъ земляными ствна- 
ми съ глубокимъ между ними рвомъ въ 70 шаговъ шири- 
ною, и 4-мл желЪаными воротами; иметь одинъ только ба- 
заръ, на которомъ выдфлывается орузе. Правитель города 
имЪеть подъ командою своею конницу и друг!я войска, на 
случай защиты его отъ пападешя тибетекихь кнлзей ‘5. 

Въ остальной, восточной, части Земли-Тогузгуровъ, на- 
ходившейся въ 10-мъ отдвлЪ П-го климата, упоминаетъ 
Эдриси о трехъ городахъ, по-имени Хархаракетъ, Надхва, 
и Нашранъ. О Хархаракетиь “" сказываетъ онъ что это 
«городъ промышленный, обильный всякаго рода средства- 
ми; туда привозятъ много жельза, которое расходится по- 
томъ по другимъ тюркскимъ странамъ». Иадхва (?), по 
его описанйо, «построена на берегу большаго прЪеновод- 
паго озера, называемаго Аоварес»; на берегА этого озера 
прикочевываеть много Турковъ, ради обил1я и хорошаго ка- 
чества тамошнихь пастбищь». О Нашранъ (по другому 
чтеншо Насванз). говоритея что этотъ «большой и краси- 
вый городъ расположенный при р$к» оба берега которой 
отличаются плодородемъ. СтадА жителей пасутся на’этихъ 
берегахъ и въ окрестностяхъ. Жители занимаются какъ 
ремеслами, такъ и торговлею. Лазоревый камень, находя- 
пийся въ обими около помянутой рЪки, служить предме- 


% Тазь же, Т, 491, 495, 496. 
47 Такъ читаемъ мы имя города которое Жоберъ пишетъ К В1#КЬ 1- 
гакеЕв. 
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томъ отпуска въ Хорасанъ, Иракъ и друшя страны на 
западь» 48. 

Сверхъ изложенныхь свёдВн! о тогузгурскихь горо- 
дахъ, находимъ у Эдриси и показаня о разстолым ихъ, 
какъ между собою, такъ, частно, и отъ другихъ пунктовъ. 
Къ-сожалв но на точность этихъь показан! полагаться 
ненадежно, чтб, при томъ изуродовавномтъ переписчиками 
видъ въ какомЪъ узнабмъ имена этихъ тородовъ, а равно 
рькъ и озеръ въ стран, отымаеть у изслфдовалеля вся- 
кую ув5ренность что самъ онъ не надвлаетъ жестокихъ про- 
маховъ, стараясь отыскать твердые пункты въ этомъ мор% 
ошибокъ и искаженй. Вотъ эти разстояшя: Оть столи- 
цы тогузгурскато хана (7анб2): до Маши — 5 дней пути, 
до Бахвана, въ сЪверо-западномъ направлении — 12 дней, 
до Нашрана, въ направлен къ свверу — 6 дней, до Верт- 
ня1о-Барсаджара * — два мЪсяца. Отъ Маши до. Бахва- 
на — 8 дней, въ направлен къ западу. Отъ Бахвана: до 
торода Тюббета — 14 дней, до Атраканы (уже въ 4-мъ 
климатв, значить боле или мензе на сЪверв) — 3 дня, 
до Каранитито (тоже въ 1У-мъ климат )—7 дней, до Дэжюер- 
мака —4 пня. Отъ Джермака до Верхняю - Барсаджа- 
ра — 10 дней. Отъ той же столицы (Танбе) до Хар- 
таракета — малый день пути, а до Надхвы — А малыхъ 
дня. Отъ Хархаракета до Надтвы — 4 дня ®°. 

Прежде чфмъ пуститься въ как-либо предположеня 
относительно пр!урочен!я затадочной номенклатуры тогуз- 
турскихь городовъ Эдрися къ извбетнымъ намъ въ 


48 СбортарЫе а’Ваме, Т, 501—502. 

4 Такь читавыь мы имя мвотности которую Жоберъ, у Эдриси, чи- 
таеть Берсаджань, а Шпренгеръь и Барбье-де Менаръ, у Ибнъ- Хор- 
Дадбега Бирсхаинъ. Барсаджаръ было, по всей в%ролтноети, имя 
тюркское, и значить по - тюриски: «Пойдешь, анъ обрывъ». Срав. назван{е 
острова на Аральскомъ-Морв Барсакильмаст, чтб значить «пойдешь, не 
дойдешщьт. 

50 @бортарые ФЕага, 1, 491—492, 496, 501—502. 
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В. Туркестан® м8стностямъ, поемотримъ не помогутъ - ли 
въ этомь маршруты изъ Мавераннатра на востокъ, 
какъ у древиъйшихъ арабскихъ геограховъ, такъ и у са- 
маго Эдриси. 

Кратчайшая дорога изъ Ферганы въ В. Туркестанъ 
шла черезъ городъ Уэзкендь °'. Отсюда до «перевала» 
черезъ горы считался 1 день пути. Отъ «перевала» до 
мфстечка А7465, на выси отдляющей Фергану отъ Ти- 
бета — тоже одинъ день. Отъ Атаса до Вертняло-Барса- 
джар’а — 6 дней пути, по стран. гд® не встрёчается ни 
одного селеня. Отъ Верхняго - Барсаджара до столицы 
хакана тогузгурскаго — 3 мЪеяна пути, по странз покры- 
той обширными м$стечками и укр5пленями. Отеюда на 
востокъ до Китая — 300 харсаховъ. Такъ читаемъ у Ибиъ- 
Хордадбега. У Кодамы и Мукаддеси находимъ тоже самое, 
съ тою разницею что отъ, Верхняго-Барсаджара до столи- 
цы хакана тогузгурскаго показываютъ они, не три мЪ- 
сяца, а всего шесть дней пути. Кром того, Кодама с00б- 
щаетъ слёдующия подробности: дорога отъ Узкенда до 
«перевала» идетъ черезъ населенную м6етность; ‹ перевалъ» 
высокъ и круть, а когда выпадутъ снфга, непроходимъ; 
Атасз (у Кодамы Атбасз) лежитъ въ горахъ, и дорога 
идетъ то вверхъ, то внизъ; городъ этотъ находится на 
перевазв между Тибетомь, Ферганою и В. Барсаджаромъ. 
Веранй -Барсаджаръ часто гористъ, частйо представ- 
ляетъ пастбища и ключи, но ни одного селешя, почему 
Ъдушйе черезъ пего должны събетные припасы везти съ 
собою °7. — Эдриси повторяеть объ этомъ пути слова 
Ибнъ-Хордадбегах добавляя только что отъ Атасако Тюб- 


м Объ Узкенд® см. въ пер, вып. прим. .ХХХП, на етри. 319 —820. 
Городъ этотъ существуеть и донын® подъ твмъ же именемъ. Въ 1871 году 
былт, онъ впервые посщеяъ европейцемъ, извфетнымтъ натуралистомь 
нашимъ А. Федченко. 

52 У Бртепеег”а, въ его Роз- ива Кезеготией 4ев Омега, в. ЭТ. 
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бета, въ направлени къ юго-востоку, считается 7 дней 
пути, но въ другомъ мЪсть тоже разстоян!е показываетъ 
онъ уже въ 10 дней °°. Отъ Верхняго-Барсаджара, при- 
числяемато имъ еще къ ФерганЪ, до столицы хакана 10- 
тузгурскато значится у него два мЪеяца пути °*. — Из- 
ложенный маршрутъ явно ведетъ изъ Ферганы въ В. Тур- 
кестанъ не тою дорогою которая описана у Иззетъ-ул- 
Таха (вып. перв. стрн. 215—919), т. е. не черезъ Терек- 
ск Й-Перевалъ, и не на, Кашгаръ, а изъ Узкенда вверхъ 
по р. Гулишану, мимо Чатыръ-Куля на переваль къ 4р- 
пашу (Аратуши китайскихь извЪстШ, почему и у му- 
сульманскихь геограховъ, вм%ето Атасз, слЪдуетъ читать 
Аташз) и оттуда на востокъ до Ушъ-Туреань или Аксу. 
Показаше что Атасъ (Аташь, Арташь) лежить на раз- 
траньи между Ферганою, Верхнимъ-Барсаджаромъ и Ти- 
бетомъ, свидфтельствуеть — какъ мы и выше это разъяс- 
няли — что для Арабовъ Тибетъ, т. е. Тибетев1я-ВладЪ- 
ня, начинались съ Кашгарской-Области, примыкали не- 
посредственно къ Памиру, и даже переходили на запад- 
ную его сторону. Такимь образомъ оправдывается и вы- 
ражеше Ибнъ-Хордадбега о ТибетЪ что лежитъ онъ «въ 
центрв Востока» °°. 

Другая, окольная, дорога въ В. Туркестанъ шла изъ 
Шашской (нын® Ташкентской) Области, огибая Иссы-Куль. 
Вотъ маршрутъ этой дороги оть Аепиджаба до Тараза, по 
Ибнъ-Хордадбегу и Кодамв: От Аслиджаба до Оават’а 
степью — 5 харсаховъ (по КодамЪ 4 о.); на пути двЪ 
больиия рЪки, Лава и Юрань по-имени. Изъ Савата въ 
Бадуткетг (у Кодамы Баруджкетз) — 5 варсаховъ (по 
Код. 4 ‹.). Изъ Бадухкета въ Тамзяджь — 4 ®. (У Код. 
5 ©). Тамъяджь лежитъ въ степи, но на большой -рькв, и 


3 Сбортарые ФЕане, Т, 489, 495. 
54 Тамъ же, Т, 491 
55 Топги. Аза. за 1865 тодъ, %. У, р. 2617. 
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окруженъ многочисленными селенями». Изъ Тамзяджа по 
Нарджи — А ®. Нарджа — гора изъ которой вытекаеть 
тыслча источниковъ, образующихъ рёку текущую на во- 
стокъ по-имени Иркутз (Барьбе-де-Менаръ читаеть Уюр- 
кубе). Оть Нарджюи до Мерки, станци на р. Иркут — бе. 
По этой рЪкЪ много болотъ и озеръ, на воторыхъ охотят- 
ся за горными куропатками. Здесь переправляются черезъ 
рёку и Фдуть до Есавалер”а 3 чарсаха, а оттуда до 
Хункет’а (у Код. Хавизкете), въ невоздвлываемой степи, 
2 ®. Затьмь, черезъ 3 арсаха прЁвзжають въ Таразъ 
(Атразь, Атракз), гдз уже и сады, и пашни 56, У Иста- 
хри читаемъ объ этой дорогз что ‹отъ Аспиджаба Вдутъ 
на Падазнеть, & оттуда два дня до Тараза, по стран 
незаселенной и безъ постоялыхъ дворовъ» 57, На-ечетъ 
направлен!я этой дороги недоумфвать мы не можемъ: мы 
имвемъ на ней дв точки опоры, совершенно-достаточных. 
Это — четвертая станщя отъ Аспиджаба, о которой, подъ 
именемъ «тысячи ключей», упоминаетъ еще Сюань-цзан В 
и которая извЪстна донын% подъ т5мъ же именемъ, Минз- 
Булак» по-тюркски; и, затвмъ, ‘пятая станщи — Мери, 
гдв, подь этимъ же именемъ, существовало недавно еще 
коканское укрзилене, взятое нами и разрушенное. Несо- 
мнЪнно что дорога отъ Аспиджаба шла тамъ же гдБ 
пролегаеть ныньшняя почтовая дорога отъ Чимкента къ 
Авл-Ата на р. ТаласЪ, и оттуда вдоль сФверной подош- 
вы 'Александровекато - Хребта, черезь бывш кокансыя 
укрёиления Мерке, Пиипекь и Токмакъ. Таразе-же цол- 
женъ былъ лежать на р. Чу, тд Сюань-цзанъ помфщаетъ 
городъ Суй-ю (т. е. у западной оконечности Иссы-Куля) 
а но тамь гдз помбщаеть онъ тородъ Та-л0-се (т. е. на 
рькЪ Таласв, около нынёшняго Авия-Ата). Всего отъ 


56 У Зргепрег”, 1. с. з. 22; доити. Ава. 1. с. р. 265. 
№ Уве Кебпогит, р. 337. 
58 Мешойтез зог 1ев сопёгбев осс14етиа]ев, Т, 13—14. 
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переправы черезъ Шашекую-Р%ку (Сыръ-Дарью) до Та-, 
разасчиталось, по Истахри—22, по Эдриси—23 дня пути ®. 

Изъ Тараза далзе на востокъ Фхали до Ниоеняю-Бар- 
саджар’а, городка окруженнаго жильемь и воздфланными 
полями, 3 Фарсаха (по Эдриси—33 мили). Отсюда слЪдо- 
вали, одна за другою; слЪдуюция станщи: Касре-баь (зи- 
мовье ТурковЪ называемыхъ Харлухами)—2 о.; Куль-суде— 
4 о.; тбры тянутся справа; Джебель-судз (разстояше, ни 
У Ибнъ-Хордадбега, ни у Кодамы, не означено; по Эдриси 
отъ Касрз-Аянё, или Касрз-Аясе, зимовья Харлуховъ, до 
уроч. Жужз-Ш Убе 12 миль, и столько же еще до’Доюебель- 
Шубь, городка въ которомъ живуть Турки); Куланё (у 
Ибнъ-Хорд. Кулабь; у Эдриси Куланз-Гая), богатый го- 
родокъь — 4 ‹. (по КодамЪ, отъ Тараза до Кулана, степью 
называемою Кулане, 14 харс.); Эберки, богатое м®стеч- 
ко — 4х. (по Эдриси, Беркё—въ 15 миляхъ отъ Куланъ- 
Гая; припутываетъь онъ къ этой местности рву того же 
имени, текущую будто-бы отсюда въ Шашскую-Область, 
совершенно ошибочно); Ащиарэ (такъ читаемъ мы вм%- 
сто ИАсиро у Ибиъ-Хордадбега и Ашберэ у Эдриси) — 
4 . Нункетз (у Код. Нуркетз), большое селене — 8 о. 
(у Эдриси Гана-Буркетзь, 24 мили отъ Ашпарэ); Ахунд- 
эжаранз (у Код. Хукранз), большое’ селене — 4 х.; Доюуль 
(Хуль), большое’ селеше — 4 х.; Меназихь (у Код. Сари), 
большое селеше — 7 ‹. (по Эдриси, отъ Гана-Бурнета 
до городка Джерко 12 миль, а оттуда до городка Са 
21 миля); столица’ хакана тюркскаго (т. е. хакана с0б- 
ственно Харлуховъ) —4 ‹.; Навакет»ь (т. е. «Новго- 
родъ») —4о.; Кунадз (у Эдр, Кобаб5) — 8 х.; Верхние 
Барсаджарз — 15 ох. (такъ по Ибнъ-Хордадбегу и по 
Эдриси, который толкуеть что отъ Кобаба до В. Барса- 


Не было-ли двухъь Таразовъ, какъ было два Барсаджара, два Сай- 
Тама, двЪ Туроани и т. д.: одинъ — около нышвшиялго Атглуя- Ата, дру- 
той — около западной оконечности Иссы - Куля? 
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жара 10 дней караваннато пути по странЪ обильной водою 
и пастбищами, и только 5 дней для тюркскаго гонца. 
`У Кодамы, начиная отъ Навакета показываются м$етно- 
сти съ разными именами которыя трудно прочесть надле- 
жащимъ образомъ) °°. 

Описанная дорога направлялась отъ Тараза, полагаемъ 
мы, сначала на сфверо-востокъ, оставляя вправо Кунги- 
Алатау’свй Хребетъ; потомъ огибала этотъ хребетъ съ 
съвера, проходя около Алматы; затЪмъ поворачивала на 
востокь и выходила на рЪку Или, на которой, по всей 
вБроятноести, и находилась тдЪ-нибудь столица хакана хар- 
лухскато. Отсюда на Верхн!й-Барсаджаръ, т. е. на Аксу, 
шла уже южная взтвь этой дороги — черезъ долину р. Те- 
кеса и Мусуръ-Дабанскй перевалъ. й 

Между двумя описанными дорогами пролегала и третья 
— изъ Ферганской-Долины, отъ Ахсикета, на востокъ до 
г. Каранитэ. Околько можно видЪть изъ маршрута по ней 
сообщаемаго Эдрисемъ “, пролегала она вверхъ по те- 
чено р. Нарына, съ вершины его переходила, через 
хребетъ Тхяньшаня окаймляющий южный берегъь о. Иссы- 
куля, на этотъ-посльднй, а тамъ, черезъ Заукинск-Пере- 
валь, выходила на р. Или, къ столиц® хархухскаго хакана, 
0 которой сказывается что «въ ней много здании, большя 
укрёплешя и храбрый тарнизонъ». Отсюда далфе счита- 
лось 6 дней пути до Ажраканы, «города значительнато, 
сильно-укрзиленнаго, снабженнато водою изъ источниковъ, 
и тоже подчинявшагося власти хакана Харлуховъ». Далфе, 
въ 10 дняхь пути отъ Атраканы, лежала уже и Каранит ао, 
до которой надо было добираться «черезъ пустыни коче- 
выхъ Турковъ гдЪ благоденствовали они со стадами своими 
и верблюдами». КаранитШэ описывается «большимъ торо- 


53 Топги. Аз. на 1865 годъ, У, рр. 265 — 266; Бргепнег: Роз! - пп4 
Везегощен, з. 23; ббортарые Ема, П, 217 — 218. 
" Обортарые, Ш, 214 — 215. 
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домъ. въ длину 9-ть, въ ширину 3 мили, расположенным 
на берегу обширнаго озера по-имени Голань, длиною на 
6-ть, шириною на 1'/з дня пути». О владьльцв-же Кара- 
нитЙ9, подчинявшемея хакану тогузгурскому. сказывается 
(конечно со словъ какого-нибудь путешественника который 
видЪлъ его) что «онъ могущеетвенъ, храбръ и имЪетъ подъ 
начальствомъ своимъ многочисленныя войска изъ пвхотин- 
цевъ, конниковъ и стрфлковъ». . 
По размврамъ какя приписываеть Эдриси озеру Га- 
ганъ, озеромъ этимъ можеть быть лишь Бостэнз-норз. 
Да и по маршруту Эдриси оть столицы хакана харлух- 
скаго до Каранитйэ, ни къ какому другому большому озеру 
не придешь. Дорога про которую онъ товоритъ есть, явно, 
та самая которою слФдовало, въ 1420 году, изъ Самар- 
канда въ Китай, посольство ПТахъ-руха (вып. перв. стр. 
434—435), а оно изъ долины р. Или направилось въ до- 
лину Юлдузскую, стало -быть ‘къ Бостэнъ-нору. Поэтому 
я нисколько не затрудняюсь признать о. Гаганъ за Бостэнъ- 
норъ, несмотря на то что Гатанъ помфщаетея у Эдриси 
въ ТУ-мъ климатЪ, т. е. гораздо сввернзе. Признавъ-же 
тождество Гагана съ Бостэнъ-норомъ, приходится и Кара- 
нит!Йз принимать за Харащарь, хотя послёднйЙ вовсе не 
лежить на Бостэнъ-норз. Но топограхическ!я подробности 
у Эдриси вообще невфрны, да и любитъ онъ сажать го- 
рода на берега озеръ. Что касается до Атраканы, то, 
въ силу б-дневнаго разстояшя ея отъ столицы хар- 
пухскаго хакана, и 10-дневнато оть КаранитШь, должна 
была она находиться гдЪ-нибудь въ верховьяхь р. Или, 
можетъ быть на Текесв, можеть быть на Кунгес%. 
Итахъ, маршруты изь Мазераннагра въ В. Турке- 
станъ, въ томь видЪ какъ находимъ ихъ у арабскихъ 
теограховъ вообще и у Эдриси въ томъ числ, могутЪ, ка- 
жется, быть соглашены съ извъетною намъ дъйствитель- 
ностню безо всякихъ натяжекъ, Не то выходитъ если за- 
дадимся пр!урочешемъ въ той же д®йствительности изв%- 
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ст Эдриси о перечисленныхь, выше тородахъ тогузгур- 
скихь. До того противорвчаль между собою эти изввет, 
что мы, по крайней мЪърв, не могли придумать никакой 
комбинащаи для примирешя ихъ. Принять самое взроятное— 
что подъ столицею Тогузгуровъ, 74и0 по Эдриси, Кушанз 
по Масуди, должно разумфть Гаочано, а подъ Бахва- 
номз — Кучу, тахъ Машу между ними показанную не къ 
чему пр:урочить кромв Харашара, & Харашаръ отождеет- 
вили мы сейчасъ съ Каранийэ. Не поможеть дВлу если 
предетавимъ себв даже что порога, къ востоку отъ сто-` 
лицы харлухскаго хана шла съ р. Или не въ долину Юл- 
дуза`и не къ Бостэнъ-нору, & черезъ нынёшее Хуръ- 
хара-усу и Урумчи къ Баркюльскому озеру, и отождеет- 
вимъ Каранить съ г. Баркюлемь: Машу можно будетъ 
тогда праурочить къ Харашару, но каким образомъ объяс- 
нимъ въ такомъ случаЪ трехдневное разстоле Бахвана 
(Вучи) оть Атраканы (Хуръ-хара-усу), и семидневное отЪ 
Каранилт!йэ (Баркюля)? Но пусть и этой путаницЪ наштась- 
бы разгадка: тдЪ искать ‘тогда города соотвфтетвующато 
Дэжермак’у, т. е. такого который-бы находился въ 4-хъ дняхъ 
пути кь ЮЮЗ. оть Бахвана (Кучи), и въ 10-ти дняхъ п. 
отъ Верхняго-Барсаджара (Аксу)? Ни Кашгаръ, ни Яркянь 
шодъ эти условя не подходятъ. Не поможетъ дЪлу, равнымъ 
образомъ, если примемъ что столицею Тогузгуровъ былъ 
Гань-чокеу. Всего страниве ‘то, что не могъ-же Эдриси 
‚ пропустить такого города какъ Кашгаръ, & для Кашгара 
именно и ие находимъ у него никакого соотв тетвующаго 
пункта. Если-же не обращать вниман!я на данныя Эдриси о 
взаимномъ разстоящи и расположенши тородовъ Тогузгур- 
ской-Земли, то самые города эти представляется возмож- 
нымъ пр1урочить къ извветнымъ намь изъ другихъ исто- 
чниковъ, принявъ что озеро, Юоваресз соотв тствуетъ Л0бе- 
зору, городъ Надтва на этомъ озер — городу .Т0бё, Кара- 
нитияэ—Харашару, Маша Корль, Бахванг—КучЪ, Джер- 


— 225 — 


макз — Шаяру или Паю, столица тогузгурская Танбь — 
Турфани, Хартаракетг — Пимани, Налиранз — Комулю. 

По сбивчивости извёст Эдриси о городахъ Тогузгуровъ, 
разрьшен1е недоумвшй ими возбуждаемыхъ предоставляемь 
мы, впрочемъ, будущимъ изслЪдователямь предмета. 
Одно обстоятельство у Эдриси представляется намъ 
иснымъ по отношен!ю къ этимъ городамъ, это — слабая 
зависимость ихъ отъ тогузгурскаго хакана: и Бахванъ, и 
Каранитэ, являются у Эдриси съ собственными валадЪль- 
цами во главз, ваходившимися къ хакану лишь въ вас- 
сальныхь отношеняхъ. Такъ, по всей вБроятности, оно и 
дВИствительно было. Кром того, изъ общности извзет 
Эдриси о Восточномъ-Туркестанв вытекаетъ несомнЪнное 
заключен!е что страна эта находилась въ двятельныхъ тор- 
товыхъ сношешяхъ съ мусульманскимъ м!ромъ, снабжая 
его не только естественными своими произведенями, болЪе 
всего желфзомъ, но и разнаго рода ‹абрикатами, произ- 
водствомъ которыхъ, преимущественно плотныхъ шелковыхъ 
тканей и желфзныхъ издьй, въ-особенности оружйя, сла- 
вились его жители, 


УИ 


На сколько дЬйствительно, и можеть служить источникомъ для 
исторической географ по отношению къ Восточному-Туркеста- 
ну, путешестве араба Х вфна, Абу-Долефа. 


Краткое рисало, «еказан!е>, о странствовашияхъ Абу- 
Долета, имъ бамимъ составленное, дошло до нась,› какъ 
и нЪкоторыя другя «сказан!я» превнйшихъ арабских 
странствователей, лишь черезъ посредетво позднЪйшихь 
теограическихъ писателей той же нащи '. Принимая въ с0- 
ображеше что отдьльныя статьи изъ коихъ слагается 
«сказане» Абу-Долега, приводятся означенными писа- 


Сколько намъ извёстно, «рисалз» Абу-Долефа цитируется цфли- 
комъ въ сочиненяхьъ двухъ арабскихъ геограовъ: у Якута — въ его Моъ- 
джемъ -эль- Бульданъ, иу Зекэря Казвини — въ его Аджаинбъ- 
эль- Махлукатуъ. То и другое сочинене изданы въ арабекомъ техст® 
неутомимымъ н%мецкимъ орьенталистомъ Ф. Вюстенеельдомъ: Аджаибъ- 
эль- Махлукатъ — въ 1849 году, въ Геттингень, Моъджемт - эль. 
Бульданъ — въ 1866—1869 годахъ, въ Лейпциг. Въ послфднемъ ри- 
салэ Абу-Долеоа помвщено подъ статьею эс - Синъ (Китай), на стрн, 
445 — 458 тома Ш-го. Въ Вюстенеельдово издае Абдижвибу - эль- 
Махлукатъ риеалэ это не вошло, но зато, въ видв отдвльныхъ ета- 
тей, расположенныхъ въ азбучномъ порядкВ и по систем климатовъ, на- 
ходимъ ого въ Вюстеноельдовомь издами другаго сочинения Зекор!я Казви- 
ни подъ загламемь Асаръ - эль-Беладтъ. Изъ европейскихь ученыхь, 
рисалэ обратило на себя до сихъ поръ только внимане Курдъ-онъ-Шлёце- 
ра, который, въ 1845 году, напечатать его въ Берлин®, по двумъ рукопи- 
сямъ Казвини, съ латинскимъ переводомъ и кое-какими примвчанями, подъ 
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телями въ одномъ и томъ же видЪ, въ одной и той же 
послЪдовательности, а н%которые, незначительные, ва- 
р1анты встрёчаются лишь по отношен!ю къ языку, да за- 
ключаются въ опущен!и переписчиками, по невниматель- 
ности, той или другой Фразы, должно полатать что ска- 
зан!е это имземъ мы, у означенныхъ писателей его ци- 
тирующихъ — въ подлинномъ видь, въ томъ самомъ видз 
въ какомъ вышло оно изъ рукъ автора, и что никто изъ 
тЪхъ писателей не передзлываль его и не искажалъ. А 
если такъ, то непроходимая путаница какою отличается 
изложене Абу-Долеха должна быть отнесена на собствен- 
ный его счетъ. Въ виду этой путаницы, приходится ду- 
мать что Абу-Долефъ не посётиль лично и половины 
странъ которыми, по словамъ его, прозажаль онъ; при- 
ходится думать что многе народы о которыхъ говорить 
онъ какъ очевидець, изввстны были ему лишь изъ чу- 
жихъ разсказовъ, и что собственный его маршрутъ слу- 
жилъ ему не болве какъ нитью ‚ на которую, тамъ-и-сямъ, 
нанизывалъ онъ эти разсказы въ видф лично, на самомъ 
мЪств, пробрётенныхъ имъ свфдфн!, причемъ и не по- 
дозрЪвалъ даже что совершаетъ подлогъ. Чтобы матер1алъ 
заключающся въ «сказанш» могъ быть обращенъ на 
пользу исторической геограхш, слдуетъ — при означен- 
номъ предположени — поступить съ оэтимъ ‹сказанемъ» 
такимъ же образомъ какъ поступлено уже по отношению 
къ сказашямъ китайца Сюань-цзана и венешанца Марка 
Поло, далеко знаменитйшихъ Абу-Долеха, т, е. должно 


заглашемь: Аба Оойег Мавах/в реп МоваВа] @е 1пете айа со сотатаета- 
таз. Къ труду этому нельзя относиться требовательно, такъ-кажъ со сторо- 
ны 23-л%тнято издателя былъ онъ лишь вресниел егий отв, прехетавленный 
для получешя степени доктора хилосо®и въ Берлинскомъ Университет®, 
Сверхь того; имфемъ мы и намецк!Й переводъ «рисалз», сдвланный Ф. Вю- 
стенхельдомь (напечатань въ ЯейвсьтИ% Я УсгйесВепае Егакип4е за 
1842 годъ, В. Ц, вв. 205 — 218), но на скорую руку и безъ всякаго объяс: 


невя встрачающихся въ немъ нелвпостей, 
. 


— 228 — 


быть разобрано: какими изъ упоминаемых имъ странъ 
моть онъ пробхать дЪйствительно, и о какихъ разсказы- 
вастъ съ чужихь словъ, & затёмъ указано’ тдЪ именно въ 
маршрут своемъ дЪлаетъ онъ вставки такого рода. Но, 
вглядываясь въ ‹сказан!е» Абу-Долега, можно притти 
и къ другому предположению — что онъ вовсе не совер- 
шалъ того путешестья которое приписывается ему въ 
«сказаши»; что «сказане» есть не иное что какъ сбор- 
никъ геограхическихь и этнограхическихь свЪдЪЕЙ какя 
можно было пр1обрЪсть въ мусульманскомъ м!рз , около по- 
ловины Х вЪка по Р. Х., объ Индм и странахъ на сЪ- 
веръ и на востокъ отъ Мавераннагра, изъ разсказовъ ма- 
тометанъ дЪйствительно забиравшихся туда по торговымъ 
видамъ, или разсказовъ уроженцевъь означенныхъ странъ 
по какимъ- либо поводамъ прузжавшихь въ мусульманск!е 
края; можно думать что сборникъ этотъ составленъ ка- 
кимъ- либо. грамотнымъ арабомъ, который нашель удоб- 
нымъ изложить `собранныя имъ свдвыя въ Форм путе- 
шестья, и путешеств!е это — чтобы дать большую извЪет- 
ность своему труду — приписалъ Абу-Долефу, разумВется 
по кончинз его, какъ лицу славившемуся въ мусульман- 
скомъ и р многочисленностНо своихъ странствован!й. Сло- 
вомъ сказать приходить въ голову что уже въ Х-мъ или 
въ ХГ вк осуществлена была таже самая мысль, тотъ же 
самый планъ, по которому, черезъ восемь слишкомъ в- 
ковъ, именно въ 1820-хъ годахъ текущаго столЪтйн, совоку- 
пилтъ извЪстя Арабовъ о при-кавказскихъ и другихъ стра- 
нахъ, изложивъ ихь въ видЪ путешествя по тЪмъ стра- 
намъ вымышленнато имъ лица, которое назвалъ Абуль- 
Касимомъ — извЪстный основательност!ю трудовъ своихъ, 
орьенталистъ д’Охсонъ *. Которое изъ двухъ изложенныхь 


3 Пез репр1ез 4и Сацсаве ‘её 4ез рауз ап пог 4е 1а Мег №о1ге её 4е1а 
Мег Сазреппе, @впз 1е Х-е в@@е, оп уоуаее 4’АЪоч-е]-Саззни. Раг С. 
’ОЪввоп. Ратз, 1828, 
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предположеш!й ближе къ истин, пусть судлтъ сами чита- 
тели, на основан слБдующихь къ тому данныхъ. 
«Сказане» свое, посл предислов!я въ обще-мусульман- 
скомъ вкусЪ, Абу- к начинаеть съ того, что-во время 
нахождешя его на службЪ у саманидскаго государя Нас- 
ра сына Ахмедова, внука Исмаилова, прибыло къ по- 
слёднему отъ государя китайскаго (маликз-эс-сина) Ка- 
латина (или Калына) сына Шахирова (или Шахбарова) 
посольство съ порученемъ высватать дочь Насра за сына 
этого Калатина; когда-же Насръ не изъявилъ на то со- 
гласм, затрудняясь выдать мусульманку за язычника, то 
послы предложили устроить родственную связь между дву- 
мя государями женитьбою одного изъ сыновей Насра на 
дочери тогоже Калатина, на чтб Наеръ и даль согласе, 
и велЪдетв1е того отправилъ къ Калатину своихЪъ пословъ, 
5Ъкоторымъонъ, Абу-Долеоъ, и присоединился, пользуясь та- 
кимъ удобнымъ случаемъ посЪтить страны тюркск1я и китай- 
свя. За этимъ введешемъ говорится что по прослвдовани 
мусульманскими городами въ Хорасанф и Мавераннагр», 
первымъ народомъ (кабилэ) въ землю которато прибылъ онъ 
@ъ посольствомъ, оказалсл народъ обитающий въ странЪ 
Харка, которою и Ъхали цълый м®сяцъ. Оттуда выбрались 
въ страну народа Талтахь, которою и Ъхали 20 дней, 
Затвмъ прибыли въ страну народа Наджа, тдЪ провели 
мЪеяцъ. Оттуда вступили въ землю народа Беджнакз, со- 
сБднюю со странами Саклабовз; а провхавши ею 12 дней, 
прибыли въ землю народа Джикиль, которою и слЪдовали 
вЪ-течеше 40 дней. Изъ этой - послдней вступили въ 
страну народа Бараджз, и Ъхали ею мЪсяцъ, пока не при- 
были въ землю народа Тюббетз. Этою землею Ъхали 40 
дней, посль чего вступили въ страну народа Кимах, и 
Бхали ею 35 дней, пока не ‚ достигли страны народа Тузз, ТАБ 
пробыли м5сяцъ. Изъ этой земли вступили во владьн!я на- 
рода Тозузнурз, которыми слвдовали 20 дней. Отсюда на- 
правились въ страну народа Хортизь, а черезъ м%еяцъ, 


— 230 — 


перезхали въ страну народа Харлуте, которою слвдовали 
въ-течене 25 дней, пока не достигли до земли народа 
Хатлаль. Черезъ десять дней пути по послдней, при- 
были въ страну народа Хатаянз, и Ъхали ею 20 дней. 
Оттуда прЁВхали въ страну Бали, и слдовали ею 40 дней 
пока не достигли до м5ста именуемаго _Кулайбь. Землями 
отъ него зависящими Фхали м$еяцъ, послв чего достигли 
Макамз-эль-Бабе, песчаной страны гдз находился при- 
ставъ государя китайскаго, отъ котораго завиевло разр$- 
шене на впускъ въ Китайскя Владзн!я для желающих 
вступить туда. Этою страною Вхали 3 дня ‚, имвя угощене 
на счетъ государя (китайскато), и получая свЪзяжй подъем- 
ный скотъ черезъ каждый харсахъ пути. Добравшись та- 
кимъ образомъ до Вадиль-Макамь, «попросили мы — пи- 
шеть Абу - Долефъ —и получили позволен!е вызхать въ даль- 
нЪйшЙ путь ране пословъ; но позволене это дано было 
намъ не прежде какъ провели мы тутъ, среди красивЪй- 
шей и праатнЪйшей м%®етности как1я только есть въ божь- 
емъ мрь, три дня, угощаемые все это время на госуха- 
ревъ счетъ. ЗатЪмъ переправились мы черезъ рёку (Ва- 
диль-Макамз значитъ по -арабеки «рёка при которой оста- 
навливаются? ) и Ъхали цфлый день пока не увидзли изда- 
ли города Сендабиль, столицы Китайскато Государства. 
Ночевали мы въ разстоян!и одного мерхелэ (перегона) отъ 
отъ нея, а вставши Фхали съ ранняго утра и достигли до 
нел лишь къ закату солица. Городъ это вели, цфлый 
день надо чтобы провхать имъ. Шестьдесять улицъ въ 
немъ широкихъ, и всё приводятъ къ одному мЪсту, ко 
дворцу государеву. Подъёхавъ къ однЪмъ изъ воротъ въ 
городской стьнё, нашли мы что, какъ въ высоту, такъ 
и вь ширину, стфна эта имветь по 90 локтей. Поверхъ 
стЪны этой идетъ большой водопроводъ, изъ которато, у 
каждыхь изъ 60 воротъ города, спускается вода, трубою, 
внизъ до земли, и частно проходитъ подъ ствною наружу 
и напаяетъ пригородные сады, частшо, по проведеннымъ 
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канавамъ, бЪжить въ каждой улиц. ко дворцу, а оттуда 
обратно за городъ, велЪдетв!е чего въ каждой улицв двз 
канавы: одною течетъ чистая вода, а по другой таже во- 
да уноситъ вез бросаемыя нечистоты. Храмъ имется 
огромный: сказывають что больше мечети въ Бейтъ-оль- 
Мукаддасъ (Терусахимв); а внутри его живопись и карти- 
ны, и идолы , и громадный кумиръ Будды. Полицейсвй 
порядокъ большой, и законы на вее точные. Жители ско- 
та не убиваютъ и вовсе не Ъдять мяса. Кто убъетъ жи- 
вотину самъ подвергается смерти. Городъ этотъ служить 
столицею какъ ИндЬйцалгь, такъ и Туркамъ. И отправились 
мы къ государю: оказался онъ мастеромъ своего, царскаго, 
дла, человЪкомъ выесокаго разума. И стали поелы вести 
переговоры съ нимъ на счетъ порученнаго имъ сватовства, 
дочери его за Нуха сына Наерова. Соизволилъ онъ на это, 
и обласкаль меня и пословъ. Оставалиеь мы тамъ на го- 
сударевомъ содержани пока устроено было все къ свадьбь 
невфсты ‚ и приготовлено все что пошло за нею въ при- 
даное. Когда все это было кончено, передать онъ дочь на 
руки двухсоть евнуховъ и трехсотъь дЪвиць изъ самыхь 
почетныхъ при ДворЪ. И повезли ее въ Хорасанъ къ Нуху 
сыну Насрову, и вступилъ онъ съ нею въ бракъ. Что-же 
по меня касается — продолжаетъ Абу-Долефхъ — то оста- 
вался я въ Сендабил® , город» китайскомъ, довольно долго, 
являясь время отъ времени къ государю. И бъевдоваль 
онъ со мною о разныхъ предметахъ, и разспрашиваль о 
томъ что дЪлается въ странахъь Ислама. Залмъ` попро- 
силъ я у него позволеня на отъфздъ, и отпустилъ онъ 
меня, одаривъ и снабдивъ всЪмъ что только было мн 
нужно» *. Изъ Сендабиля пробралея Абу-Долееъ въ Келэ, 
уже на берегу моря, «первый со стороны Китая индЪйскй 
городъ, въ разстоянш 300 харсаховъ отъ китайскихъ пре- 


з Засибз @еобтарьзсВев \Убмехфоеь, Вегапзвеверет уоп Е. \Уйаен{а14. 
Терив, 1868, Ш-г Ваш, егзёе НАЙе, з. 446—458, ! 


— 232 — 


двловъ, городъ далфе котораго не плаваютъ уже корабли, 
ибо гибнутъ въ мор. Государь въ Келэ подчиняется еще 
Китайскому», Изъ Кель пробрался Абу-ДолеФъ въ «Перно- 
вую-Землю», вакъ. называли Арабы Малабарскй-Берегъ, 
п странствоваль ужъ все по Инди, пока не возвратился 
въ мусульманск!я страны черезъ Седжестанъ, въ то время 
когда властвовать тамъ Абу-Джахаръ Мухаммедъ сынъ 
Ахмедовъ, внукъ Лайсовъ. 

Обозрьвъ такимъ образомъ маршрутъ первой половикы 
странствован!й Абу-Долеа, посмотримъ теперь возможенъ- 
ли онъ. 

Если подъ «государемь китайскимъ» (мали:-эс-синз) 
посольство котораго прВзжало сватать дочь Насрову, ра- 
зумёть кого-либо изъ лиць занимавшихъ въ Китав импе- 
раторсй престоль, то «сказаше» Абу-Долеха представ- 
ляется лживымь съ первыхъ же строкъ. Несомн®ино что 
никакой китайсь!й императоръ никогда-бы не унизился до 
того чтобъ проеить руки иностранной принцессы для сво- 
его сына, и тъмъ боле навязывать свою дочь въ жены 
иноземному насл5днику престола. Если могло пр!взжать 
въ Насру посольство съ подобными предложенями, то не 
отъ владыки Китая, а отъ кого-либо изъ вассальныхъ ему 
тосударей. Мы видфли (выше стр. 184) что маликз-эс-синз, 
«государемъ китайским », называютъ Мусульмане и того вас- 
сала или чиновника китайскаго который обязался платить 
дань КутейбЪ. Тотъже титулъ мажми’а даетъ купець Сулей- 
манъ и нравителямъ двухъсотъ главныхъ городовъ въ Китай- 
скомъ Царств® “. Слёдовательно, нётъ никакого препятствя 
допустить что сватовство шло со стороны какого-либо изъ 
вассальныхъ китайскихь владфтелей, и по этому отношенНо 
«сказан!е» не утраливаетъ достовфрности. Гдв-же, однако, 


* Ве]айоп @4ез уоуасез Газ раг 1ез Агаев её 1ез Ретвапз @апз Г7пае 
её А 1а СЫше 4апз 1е ТХ-е ве ав "ге сьгёНеппе (Рамз, 1845), Т, 32; 
п, 34. 1 
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помфщались владЪфы я этого вассала? По маршруту Абу-До- 
лефа этого нельзя опредЪлить, можно только догадываться 
объ этомъ. Френъ, а за нимъ и Гильдемейстеръ съ Курдъ- 
Фонъ-Шаёцеромъ, полагають что Калатинъ властвовалъ 
’тдВ-нибудь на Загангскомъ-Полуостров® 5. Но если такъ, 
то представляется-ли мал®йшал вБроятность чтобы Кала- 
тинъ знальъ о существовании Наера, и, твмъ болве, взду- 
малъ родниться съ нимъ? Допустить это стольже невоз- 
МОЖНО КВБЪ и то чтобы въ наше время какому-нибудь 
Цицинъ -или Чжасакту-хану халхасскому пришло желан!е 
присвататься къ дочери султана Ашантевь въ АорикЪ. 
Все что могло имфть мЪето въ род% сватовства о какомъ 
говорить Абу-Долефъ, это — со стороны какого-либо ‘изъ 
владъльцевъь Восточнаго-Туркестана или вассаловъ Китал 
въ западныхъ его предфлахъ. Мы укажемъ ниже наши 
основашя полагать что только въ означенныхь про- 
двлахь и могла находиться столица Калатинова, городъ 
Сендабиль. Стало-быть и въ этомъ отношен «сказаше» 
выдерживаеть критику. 

Не то находимъ при дальньйшемъ его разборз. Мы 
знаемъ изъ китайскихь извЪст как!я владън!н лежали 
между Мавераннагромъ и Китаемъ. Н®которыми изъ этих 
владьюй Абу-Долефъ долженъ былъ пробзжаль необходимо, 
если путь его изъ Мавераннагра въ Китай или на За- 
гантск!-Полуостровь лежалъь не черезъ Индио. Между- 
тЪмъ въ сказави его не находимъ ничего похожато на 
имена этихъ владёнй, за исключенемъ Харки, что можно 
принимать за Ярклиь, имЪя въ виду что эту - послёдиюю 
Марко Поло называеть Кагкап, а Гоэсъ — Н1тагВап. 
Нельзя н6 видёть что это — весьма странное обстоятель- 
ство, кажъ и то, съ другой стороны, что многе изъ упо- 
минаемыхъ имъ народовъ и областей не встрёчаются ни 


5 АБа-Оое Сотштешат ив, р. 30, аппой. 3. 
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у какого другаго писателя. По именамъ трехъ первыхъ 
народовъ, владвн!Й или городовъ, прозханныхь Абу-Доле- 
Фомъ по выступлени изъ предвловъ Мавераннагра (Харта, 
Таттале, Наджа), нельзя вывести заключен!я даже о на- 
правлени по какому онъ вызхалъ. Пусть д1актрическия ^ 
точки въ трехъ именахъ этихъ перевраны переписчиками; 
будемъ читаль эти имена съ какими угодно точками ( Джаржа, 
Таджтадже, Баха, Таха и т. д.), и все-таки не выдеть 
никакого имени напоминающаго извЪетныя изъ пругихъ 
источниковъ имена народовъь и м®Ъстностей на пути изъ 
Мавераннагра въ Китай или на ЗагангсвЙ-Полуостровъ. 
Но, вотъ, послв трехъ первыхъ загадочныхъ именъ, топо- 
граФхическихь или этнограхическихь, говоритъ онъ о при- 
быти въ землю народа имя котораго изображено одина- 
ково во везхъ извзетныхь рукописяхъ, народа намъ зна- 
комаго (Беджнакз мусульманскихъ писателей несомизнно 
тождественны съ Печенияами русскихъ и Пацинаками 
византИскихь писателей), и, въ прибавокъ, упоминаетъ 
что земля этого народа смежна съ землею другатго, тоже 
намъ извЪстнаго (Оакалибь мусульманскихъ писателей не 
означаютъ ничего иного кромв Славяне). И что-же ока- 
зывается? Оказывается, что на пути изъ Мавераннагра 
на востокь никоимъ образомъ не могъ Абу-Долефъ 
проБзжатъ землями этого народа, такъ-какъ изъ непрерз- 
ваемыхъ свидЪтельствъ византскихъ, русекихъ и другихъ 
писалелей извЪстно что ПеченЪфги, уже въ концЪ 1Х вка 
(около 890-хъ годовъ), вытвенены были изъ обиталищь 
своихъ между Ураломъ и Волгою, далфе на западъ, въ 
нынфши!я саратовскя степи, и вытЪенены были именно 
Узами, т. е. Гузами мусульманскихъ писателей, которые 
Гузы, по тьмъ же писателямъ, и занимали уже къ началу 
Х-го вЪка, какъ видфли мы (выше, стр. 196), все про’ 
странство степей отъ Аспиджаба на западъ °. Что именно 


° По Константину-Багрлнородному, Печенфги жили первоначально въ 
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этихъ, а не какихъ-либо другихъ Печенфговь имъль въ 
виду Абу-Долефъ, утверждая что профзжалъ ихъ землею, 
видно изъ того что землю эту заставляетъ онъ сосздить 
съ Славянами, какъ и было это дВйствительно въ Х-мъ 
вк ". Явно, такимъ образомъ, что не могь Абу-Долефъ 
провзжать Землею - Печенвговъ на пути своемъ изъ Маве- 


стран между Яикомъ и Волгою, значить тамъ гдЪ теперь Внутренняя Кир- 
тизская Орда и Новоузенсюй Узздъ Самарской Губернш. Тутъ — говорить 
онъ — живутъ теперь Узы, которые вытВенили Печензтговъ при помощи Хв- 
заръ. Это вытвснеше Печенвговъ Узами въ страны па западъ отъ Волги 
произошло, по тому же писателю, л®тъ за 50—55 перед твмъ жакъ писать 
онъ сочинене свое «Объ управлеши Имперлею», выходить — въ '890-хъ го- 
дахъ (Ое вашнизгап4о ппремо, сар. 37). По эралкенимь лтописцамт (см. 
Шабцеровъ Мевот, Ш, 40), въ 896 году Печензги выгнали уже 'Угровъ изъ 
Молдави. Въ нашихъ л®тописяхъ о первомъ приход Печензтовъ на Русь 
упоминается подъ 945 годомъ (Карамзин, Ист. Гос. Росе. 1, 87, по изд, 
Эйнерлинга). По Масуди, въ с0юз% съ тремя другими, родственными имъ, 
тюрскими народами, вели оли, въ 320-хъ годахь гидшры (послв 932 поР.Х.) 
войну съ императоромъ визант!Йснимь Романом, и, проникнувъ до Кон- 
стантинополя, около 40-а дней стояли подъ этою етолицею (Тез рташчев 
Фот, П, 58—64). По тому же писателю, Гузы (то есть Узы ВизантАйцевъ) 
около 300 тода гиджры (912—913 по Р. Х.) имвли уже зимовки свои около 
сближеня Дона съ Воагою, какъ видно это изъ его сказаншя о рёчномъ по- 
ходь Руси изъ Чернаго и Азовскаго морей въ Басшйское (СЫ@ет, П, 19). 
`Истахри упоминаеть о Печенфтахь какъ о тюркскомь народь который от- 
ДЪлился отъ прочихъ единоплеменниковъ, оставилъ прежня кочевья свой, 
и поселился въ земляхъ между Хазар!ею и Румомъ, т. е. Византскою Им- 
перею (Узае Керпогиш, р. 9—10). Еели геограеъ Х1-го уже вЪка, эль- 
Бекри, все еще сЪверною границею печенфжекихь кочев1й считаетъ Землю- 
Кипчаковъ, в южною — Землю-Хазаровъ, то, въ тоже время, западною ихъ 
границею является у него уже Земля-Олавянъ (см. въ Зопгпа] Аз1а@дие за 
1849 годъ, 1. ХШ, рр. 461 её 467), в это показываетъ лишь то что у него 
сыъшаны старыл извЪст1я о Печен®тахъ, относящяся ко времени пребыван1я 
ихьъ между Яикомъ и Волгою, съ извзеями новзйшими, о поселени ихъ 
уже на пространствз «отъ Хазарши до Рума», какъ говорить Иствхри. 

7 Во время Еонстантина-Вагрянороднаго (944—955) 'Печен®ги, по пока- 
заныо этого императора, жили иа-половину къ востоку отъ Ди®пра, до пре- 
дпловъ земель Узовъ и Хазаровъ, & на-половину — къ западу оть Дни®пра, 
сосвдя съ Булгареми, Уграми, Русью и подвластными поел®дней славян- 
скими родами (Ое айтаниехгап4о лире о, гл. 37, въ боннскомъ издани ©о- 
чинен!й Багрлиороднаго сопз о Меривги, т, Ш, стр. 166). 
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раннагра къ востоку. Припомнимъ къ тому что Ъхалъ онъ 
не одинъ, & съ послами Насровыми, которые, конечно, не 
стали-бы, для его удовольствя, сворачивать съ дороги 
своей въ Китай, и зафзжать — куда? — въ придонсяя 
степи! Выходить, по вс®мъ соображенямъ этимъ (если 
принять предположене о вставочномъ характерв нЪкото- 
рыхъ сталей въ маршрутВ Абу-Долеа), что разсказъ его 
о Печенфтахь — вставочный. Далве, такими же вставоч- 
ными въ маршрутъь Абу-Долеха должны быть признаны и 
разсказы ето о посфщенш имъ земель 175005, Кимамове, 
Хэртизовз, Хатаянь, такъ-какъ зёмли этихъ народовъ на- 
ходились далеко ото всякихъ лиш сообщен1я пролегав- 
шихъ по Восточному-Туркестану *, черезъ который доланы 
были сльдовать послы Насровы на пути въ китайсв!я или 
индо-китайсвм страны. Прозажаль зёмлями означенныхь 
народовъ было для нихъ столь же неестественно, кахъ 
профажать черезъ Варшаву, Вфну, Флоренцио и Бар- 
целону для направляющихся изъ Берлина прямо въ Па- 
рижъ. Кром%-того — пусть-бы Абу-Долееъ разъёзжалъ 
одинъ, безъ пословъ, совершенно-свободно, дЪлая как!е 
угодно ему зигзаги и завороты — все не могъ-бы онъ, 
какъ читаемь въ его «сказанш», переззжать непосред- 
ственно: изъ Тибета въ землю Кимаковз, или изъ земли 


8 Въ какомъ отноше одна къ другой располагались, по Истах- 
ри, земли Гузовъ, Кимаковъ и Хэрхизовъ, изложено выше (стри. 
196 и 201). О Джикиаяхъ и Хатаянахъ онъ не упоминаетъ. 
Джикили Абу-Долеов, по вефыъ соображешямъ — тоть ме самый 
народъь который у Эдриси называется Халахъ или Хильхъ, а 
онъ помъщаеть этотъ народъ, по-видимому, къ сЪверу отъ Харлуховъ, къ 
западу отъ Кимаковъ (ббортарЫе 4’Е4з1в1, гафойе раг Тапъегь, П, 214, 2117, 
218). Хатаянъ: же — несомн»нно Кидани и затъмъ обитатели Сфвернаго- 
Китая вообще. Такимъ образомъ, вс поименованные народы (кром% Гу- 
зовъ) размщались въ странахъ къ сфверу оть Тхяньшаньскаго-Хребта, и 
притомъ съперн®е Харлуховь и Тогузгуровъ, стало-быть вовсе не на пути 
т Маверавнагра въ Западный-Битай и, тьмъ бод%е, въ Загантсную- 

ндию, 
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Гузовз — въ землю 70129088, такъ-какъ означенныя 
зёмли непосредственно другъ къ другу не прилегати, 
а отдвляаись другъ отъ друга огромными простран- 
ствами занятыми однимъ или нёсколькими промежуточными 
народами. Этого обстоятельства въ «сказанш» Абу-Долеха 
нельзя объяснить уже и вставочностию. Приходится думать 
что не только не пробзжалъь онъ означенными сейчасъ 
странами, но не зналъь даже гдЪ именно и въ какомъ по- 
ложени относительно другъ къ другу лежали онЪ. 

Такъ гдв-же, въ какихъ странахъ Средней-Аз1и быль 
онъ дЪйствительно, и что именно собственными глазами 
видЪлъ? По нашему мин, изъ «рисалэ» его можно вы- 
водить, съ нвкоторою вЪроятност!ю, не болве того что, оста- 
вивъ Мавераннагръ, слёдоваль онъ на востокъ черезъ 
Яркянь, Землю-Харлуховъ, Землю-Тогузгуровъ, и добралел, 
наконецъ, до Сендабиля въ Западномъ-КитаЪ, профхавъ, 
лежавшими быть можетъ на этомъ пути, загадочными для 
насъ, владвшями Тахтахь и Баги. СОвёдЪыш о прочихъ 
странахь и народахь Средней - Аз1и заключаюцщияся въ 
«сказанш» — свъдвн!я прюбрьтенныя имъ изъ книгъ и 
черезъ разспросы. Амальтамироваль онъ ихъ съ лично имъ 
пр!обрётенными быть можеть съ тою пью чтобы «скал 
заве› его представляло полный, для его времени, свод 
всего что извЪстно было тогда о тюркскихъ народахъ. 
ВслЬдетв!е этого, «сказане> и получило тотъ компилятив- 
ный характеръ который выказывается въ немъ и отсут- 
стыемъ личныхь приключен!Й разскащика, и однообраземт 
плана въ изложеши подробностей объ описываемых стра- 
нахъ и народахъ; о каждой сказывается: чфмъ питаются 
ея жители, во что одзваются, какая у нихъ наружность, 
как!е нравы и обычаи, какъ управляются, кая замвча- 
тельныя въ ней здан!я и естественныя произведеня. Для 
того-же чтобы связать имзвийяся 060 всемъ этомъ и лично 
пробрётенныя имъ свфдфн!н, не нашель онъ предосуки- 
тельнымъ повЪдать единов® рцазмь будто во всЪхъ странахъ, 
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о коихъ идетъ у него рчь, быль онъ самъ, совокупно съ 
послами Насровыми. Уже одинъ этотъ ‘прёемъ долженъ 
быль сбить его съ толку въ изложен!и. Кром® того, не 
имя яенаго представлен!я (тогда, въ Х-мъ вЪк%, но воа- 
можно было и составитъ его себЪ) о теограхическомъ раз- 
ивщени народовъ описашемь которыхъ задался, и о ваа- 
имномъ ихь положенш, не зналъ онъ куда пр1урочить 
мног!е изъ нихъ, вслЪдств!е чего совалъ ихъ куда-попало, 
и такимъ образомъ произвель образцовую путаницу. 

Но если Абу-Долефъ умаляется для насъ въ значитель- 
ной мЪрв какъ путешественникъ, остаются, т®мъ-не-мене, 
собранныя имъ, или подъ именемъ его, любопытныя свё- 
дьшя о разныхъ странахъ и народахъ Средней-Аз1и, въ 
томъ числ и о Восточномъ-Туркестанф. И если даже 
цфлую половину этихъ свЪдвн слвдуетъь признать не- 
в5рною, баснословною, все-таки остается другая половина 
которою Исторя География обязана воспользоваться на 
этомъ основани. Мы и приведемъ цЪфликомъ тВ статьи 
«сказаня» которыя относятся или могутъ относиться въ 
Восточному-Туркестану. При этомъ замфтимъ предвари- 
тельно что, во многихъ случаяхъ, характеристика населе- 
ня той или другой страны, встрёчаемая въ «сказанши», 
относится вовсе не къ тому тюркскому народу которому 
приписывается, а въ местному населен!1ю тёмъ на- 
родомъ покоренному, или отъ того народа зависЪвшему. 
Этого не должно упускать изъ виду при опёнкв свЪдъый 
сообщаемыхь ‹«сказаемъ», авторъ котораго, должно быть 
чистый аравитянинъ, не хочетъ знать никакихъ террито- 
р!альныхь дблен Ш, и, съ кочевой точки зрёыя, признаетъ 
одно этнограхическое дЪлен!е — на кабаиль, «колЪна>, 
велвдств!е чего «колЪно» приходится понимать у него ино- 
гда въ смысль «народъ», иногда въ смысл «страна», 
«владЪн1е». Не должно: забывать также что авторъ «ска- 
зан1я» не могь не раздЪлять общаго всфмъ Арабамъ взгля- 
да на этнограхпо Средней-Азм, по которому, видвли мы 
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(выше, стр. 200), вез разнообразные племена ея пред- 
ставлялись имъ одинаково — Турками. 

Выписки наши изъ «сказаня» начнемъ со статьи о 
Харкь, такъ-какъ есть в®роятность что подъ этимъ име- 
немъ екрывается Яркянь, а не тотакъ Харканз Эдрися, го- 
родъ помвщаемый послвднимъ на пути отъ Вашгирда до 
Раста, гдЪ-то по-видимому на Памир» °. Извфст!я о ней 
ограничиваются въ «сказани» тЪмъ что ‹Ъхали мы этою 
страною цёлый мЪеяцъ, питаясь пшеницею и ячменемъ». 

Упоминаемую вслЪдъ за Харкою страну народа Таа- 
тах» полатаемъ мы возможнымъ пр!урочивать къ Восточно- 
му-Туркестану на основани слдующихь извЪст сообща- 
емыхъ о ней «еказанемъ»: «Прозздомъ черезъ эту страну 
питались мы ячменемъ, просомъ, мясомъ разнаго рода и 
полевыми овощами. Жхали 20 дней, покойно и безопасно. 
Жители этой страны признаютъ надъ собою власть госу- 
даря китайскаго, но, вмёстЪ съ тЬмъ, платать дань Хар- 
кв, по той причинв что жители Харки вошли уже въ лоно 
Ислама, а Тахтахцы близки къ тому. ТЪ и друше соеди- 
няются нерЪдко чтобы воевать, для распространеня вЪры, 
съ живущими далфе язычниками». Двоеданство Тахтах- 
цевъ — явлен1е весьма естественное и безпрестанно возни- 
кавшее въ Босточномъ-Туркестан%; но едва-ли в®роятно 
чтобы владфн!е столь отдаленное отъ Китая, судя по бли- 
зости его къ мусульманскимъ предфламъ, сохраняло еще 
вассальныя отношеня къ Китаю, когда Китай, въ Х-мъ 
вЪЕЪ, не имфль уже болбе никахого политическато аначеня 
пля странъ къ западу отъ него. Впрочемъ, если Тата 
соотвзтствуетъ Хотану, то нытъ ничего невфроятнаго и 
въ подчиненности его Китаю, если не дзйствительной, то 
хотя номинальной, такъ-какъ по китайскимь извъетямъ 
(объ этомъ см. ниже) дань изъ Хотана присылалась въ Китай 
и въ-течеме Х столёт я. Важно затзмъ, если только нЪтъ 


? Сбортар\е 4’Е 411, 4гай. р. Уапен, Т, 482—483. 
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въ немъ преувеличеня, извфсл!е что Харкинцы, кто-бы 
они ни были, исповздывали уже Исламъ, а Тахтахцы, 
будь то Хотанцы или другой народъ въ западной части 
В. Туркестана, считались уже близкими къ обращен ю въ 
вЪъру «послЬдняяго пророка»; это — древнъйшее имъющееся 
извфст!е о распространенш Ислама къ востоку отъ Па- 
мира 10 

Судл по пищф которою заставляет «сказане> питать- 
сл пробажающихь черезъ Харку и Тахтахъ, должно пола- 
тать, впрочемъ, что подъ этими именами идетъ рёчь не о 
Яркяни и Хотан, а скорзе о горныхь владъшяхъ на Па- 
мирз и восточныхь его скатахъ '". 

Южнье уже, или, по-крайней-мёр, низменне, судя 
по ея естественнымъ произведешямъ, должно помёщать 
третью страну о которой говоритъ «сказан1е» — землю на- 
рода Наджа. Сообщается о ней сл дующее: «Прозздомь 
черезъ эту страну питались мы ячменемъ, горохомъ и че- 
чевицею. Бхали цьлый мЪеяцъ, въ покоЪ и безопасности. 
Жители ея — язычники; платятъ дань Тахтаху, но имвютъ 
своего владфльца, передъ которымъ преклоняются до з8м- 
ли, Въ великомъ уважени имЪется у нихъ крупный ро- 
гатый скотъ, который, впрочемъ, въ землВ ихъ не разво- 
дится. Обильна она смоквами, винотрадомъ и чернымъ 
миспеломъ. Есть въ ней также родъ несгараемаго дерева, 
изъ котораго и вырззываютьъ тамъ пдоловъ». Относитель- 
но обимя въ В. ТуркестанЪ «несгораемаго дерева», т. е. 


10 Якуби, вихвли мы (выше, стр. 199), разсказываеть будто еще въ ха- 
лнаатство Омара сына Абдъ-оль-Азизова лвились Тибетцы къ намфстнику 
хорасанокому съ просьбою дать имъ наставника въ исламской в%рь, но 
удовлетворена ли была эта просьба, если она дъйствительно имфла м%сто, 
и квых были отъ того послъдств я, неизвЪстно. 

# ЕК. в. Шлёцеръ полвгветь что Тахтахь — народъ известный впо- 
сх®дств!и подъ именемъ Татаръ; но такое отождествяеше пе оеповывается 
ни на чемъ кромв присутстйя въ обоихъ собственныхъ именахъ — двухъ 
т и двухъ а, ) 
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асбеста, будетъ ниже еще другое извзст1е. Что-же касается 
до топограхическаго пр!урочешя земли Наджа, то, такъ- 
’°вакъ, вмвсто Наджа или Баджа, можно читать и Яджа, 
43. этимъ-посльднимь именемъ называлось; при Старшихъ 
Халяхъ, владёньице на Памир», иначе именовавшееся Ужо 
(ем. выше, стрн, 28 и 37), очень можеть что Яджа Абу- 
Долеха — одно и тоже съ Ячжею или Уэио Китайцевъ. 
Опуекая засимъ извЪеля о странахь Беджнаковъ и 
Джикилей, какъ не относацияся къ В. Туркестану, при- 
водимъ сталью ‹сказаня».о ЗемаЪ-Базраджей, хотя тоже 
весьма мало увврены въ принадлежности ел къ бассейну 
Тарима. «Баграджи — читаемъ въ «сказани» — народъ без- 
бородый. Государь. ихъ — государь высокостепенный. Ска- 
зывають что онъ ащець по происхождению, изъ потомства 
’ Яхьи сына Зейдова, и что есть у него коранъ позозо: 
ченный, со стихами на переплетв` въ которыхьъ оплаки- 
вается Зейдъ. Коранъ этоть служить предметомь покло- 
нен!я. Зейдъ, по ихъ понлтямьъ, быль государемъ Ара- 
бовъ, Али-же сынъ Абу-Талебовъ считается у пихъ богомь 
Арабовъ, И никого неё проиеходящаго изъ этой семьи Али- 
довъ, не возводатъ они на царство. На небо’ когда ста- 
нутъ смотрёть, рты разъваютъ и глаза пучать: ‹оттуда- 
де нисшелъ богъ Арабовъ и туда онъ вознесется». Госу- 
дари ихъ происходяне изъ Зейдова рода отличаются чуд- 
ною особенност!ю: борода у нихъ растетъ, носы прямые, 
глаза больше. Войско держать и конное и пфшее. Про- 
мысель ихъ въ томъ что оруж1е выдфлываютъ, и выдЪ- 
лываютъ отлично, Питаются ячменемъ и бараниной. НЪтъ 
въ, стран ни рогатаго скота, ни козъ. Одежду носятъ 
исключительно войлочную. Вхали мы землею этою мВ- 
сацъ, въ постоянномъ страх и опасенш, и уплатили въ 
пошлину десятую долю всего чтотеъ нами имлось». 
Судя по изложеннымъ особенноетямъ Земли-Баграджей, 
ве можно принять скорЪе 33, тибетскую, нежели за восточ- 
но-туркестанскую. Зато, почти никакого ‘тибетсваго ха- 
16 
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рактера, не видимъ ми въ слвдующей стать «сказали» ,’о 
народЪ.‹зовущемся * Тюббетив»у ‘«ЪВхали мы землею ихъ 
40 дней, удобно и ‘безопасно, ‘питаясь’ пшеницею, лчме- 
немъ;, бобами, мясомъ, рыбой,” овощами, плодали, ”вино- : 
градомь. Одежду тамъ ‘носять всякую. Городь имЪоть 
большой, построенъ изъ тростника; въ немъ храмъ изъ 
бычачьихь конгь пропитанныхь: масломъ (?), а въ, храм 
приношеня — рога ‘мускусных тазелей. "Населен!е’ города 
составаяютъ Мусульмаме, Евреи, Христлане, Огнепоклон- 
ники и ИндЁйцы. Дапь'пхатять алиду баграджекому. Сво- 
ихъ правителей имвютьъ избирательныхь, Острогъ есть 
куда сажаютъ за преступлешя. Молясь, обращалотея къ на- 
шей кибив» (т. е. въ туже сгорону ‘куда и мы). : 
За стальею о Тибетв идуть статьи «еказани» о Земл8- 
Кимаковь и ЗемлЪ- -Гузовт мы не приводимъ ихъ по жи 
тельству обоихъ народовъ этихь внф предвловъ В. Турке- 
стана. О Тогузгурахъ-же, къ которымъ будто-бы выха?ь 
Абу-ДолеФъ изъ Земли-Гузовъ, сообщаются въ «оказанитг» 
сдЪдующия подробности: «Бдятъ мясо, и вареное, и въ сы- 
ромъ вид. Одежду носить‘ изъ бумажных тканей и изъ 
войлока. Храмовъ для богомоленя не им ютЪ. Дорожатъ 
очень. лошадьми и старательно‘ ухаживають за ними. Ка- 
мень есть у нихъ останавливающай кровотеченше, если по- 
вфсить его на шею тому кто истекаеть кровью. Когка 
радуга показывается ‘на небЪ, начинаютъ праздничать. 
Молясь, обращалотся къ западу: Государь у пихъ высоко- 
степенный. На самой вершин кремля стоитъ у него ша- 
теръ золотой; девятьсотъ человЪкъ могутъ поместиться, изъ- 
за пяти оарсаховъ видфнъ издали. Знамена у нихъ черныя. 
Землею»ихъ Вхали 20 дней, въ страхЪ ‘пеликомъ», — Въ 
текств Абу-Долеха по Якуту нЪтъ сказаны ‘0’ «золотом 
шатр%»: я думаю что у’ Казвини оно' вставное, взятое изъ 
Ибнъ-Хордадбега, гд8 о’ шатр этомъ; видбли мы (выше 
стри. 202), товоритея тоже самое, 'Подъ «одеждою изъ 
войлока» разумлиеь; взроятно, бурки. Объ употреблени 


: 
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войлока на одежду въ Шаньшани упоминаетъ (см. выше, 
стрн. 110) и китайск!Й путешествеиникъ Фа-сянь. 

Изъ Земли-Тогузгуровъ Абу-Долефъ, по «сказанно», 
пере$зжаетъ въ Землю - Хэрхизовъ, а оттуда въ Страну- 
Хар.иуковв. Пропуская Хорхизовъ, обитавшихъь къ северу 
оть В. Туркестана, приводимъ слФдующую статью о Хар- 
лухахьъ, какъ народ, по другимъ извЪетямъ (см. выше, 
стрн, 202 и 208), господствовавшемъ въ сЪверо-западномъ 
‘углу этой страны: «Питаются горохомъ и чечевицей. Пьютъ 
напитокъ приготовляемый изЪ ‹ ячменя. Мяса не Фдятъ 
иначе какъ посоленаго. Одежды носятъ шерстяныя. Храмъ 
у нихъ есть, на стёнахъ котораго изображены прежн1е ихь 
тосудари. Дома строятъ изъ дерева нестараемато, которое 
у нихъ въ обили. Другъ друга постоянно обижаютъ и при- 

' тВеняютъ, другь другу завидуютъ. Прелюбодвян!е между 
ними — д®ло позволительное. Игроки они страстные: игра- 
ютъ на женъ. сыновей, дочерей, матерей. Пока играюние 
остаютея на игорномъ сборищв, проигравшему предостав- 
ляется выкупить проигранное; но если онъ, не едвлавъ 
этого, уйдетъ, то выигравиий считается владъльцемъ про- 
играннаго, и продаеть его купцамъ какъ полную свою 
собственность, Женщины ихъ славятся красотою и раз- 
вратомъ, а мужчины не знаютъ чтб такое ревность. Когда 
приходят» караваны въ эту страну, то жены, дочери, се- 
стры знатныхъ и другихъ людей, отправляются имъ на встр%- 
чу; и если женщина понравится гостю, то ведетъ его въ 
жилище свое, помъщаеть тамъ, угождаеть ему, а мужа сво- 
ето; ‘дтей, братьевъ, заставляетъ исполнять вс его на- 
добности. И пока тость въ домЪ, мужь не подходитъ къ 
женз; разв по какому двау которое ему поручено. Зал мъ 
жена и гость Фдятъ, пьютъ и другимъ занимаются на гла- 
захъ у мужа, а тотъ и не думаетъ ревновать или мЪшать. 

‹Праздникь у нихъ бываетъ такой когда всЪ въ парчу на- 
ряжаются, а кто недостаточно богатъ для этого, тотъ хотя 
кусочикь парчи нашиваеть на платье. Есть у цих, руд- 
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никъ серебрявый: серебро добываютъ посредством ртути. 
Есть дерево у нихъ, высокорослое», замвнающее имъ ми- 
робазанъ: помазать соком его воспаленную опухоль, 
мигомъ, ее разбиваеть, Камень есть у нихъ огромный, 
пользующийся великим уваженемъ; передъ камнем тмъ 
судъ творять, и во славу его жертвы закаляють. Камень 
этоть аеленаго цвёта. Землею- Харлуховъ Вхали мы 
25 дней». я 
Закончивъ этимь выписки наши изъ ‹ сказан!я» — такъ 
какъ слъдующй въ немъ, дашфе статьи, о ЗемлЪ-Халла- 
ховъ, ЗемаЪ-Хаталнъ и стран Баги, къ предмету нашему 
не относятся, а разсказъ о пути черезъ Кулайбъ и далфе 
до Сендабиля, привели мы уже выше — займемся тенерь 
вопросомъ; въ какой м5р можно довфрять свъдъышямъ 
собраннымъ вЪ «сказани», и не выдуманы ли тамъ не 
только. нЪкоторыя извьстя, а даже цфлые страны и на- 
роды? | 
Трудно допустить чтобы авторъ «сказая» рЫшилея 
выдумывать несуществовавш!я геограгическя и этнотра- 
Фическ1я имена, но нельзя не замфтить что о нЪкоторыхъ 
изъ упоминаемыхь имъ стравъ и народовъ не встр8чается 
никакихь извёстЙ, ни у предшествовавших, ни у послЪ- 
дующихь геограховъ. Таковы Харка, Баш, Кулайбь} та- 
вовы Тахтало, Базраджь, Хатлаль. Правка, у нЪкото- 
рыхъ позднзйшихь геограховъ, на-примфръ у Казвини и у 
Бакуви, находимь и Наджу (въ вид Ба0жа), и Брад- 
окей (въ видЪ Фарахе), и Хатлатове, даже „Бали (въ видв 
Яра) и Кулайбо \*; по-все что говорится у Казвини и Ба- 
куви объ этихъ странахь и народахъ заимствовано ими, 
какь видно по самымъ выражен!ямъ, исключительно изъ 
изшего же «сказашя». Бафраджи, подъ этимъ же самымЪ 


12 7ркало, е1-Сихуи "8 КозторгарШе, ВегапзаесеЪеп уоп Е. У изет{е14, 
П, 390, 393, 395 п 408; Бакуви, въ Мойсев ей охтайв @ез тааттзегИв, И, 
530, 533. н 
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именемъ, упоминаютсл еще ране, у Ахмеда Туси '*, но 
и этотъ писатель, говоря о нихъ, только повторяетъ изв%- 
сте «сказан!я2. Самый Сендабиль — городъ весьма зага- 
дочный. Если не пр1урочивать его къ Оъверозападному- 
Китаю; если полагать что путь въ Сендабиль шеть изъ 
Тибета черезъ Бам и’Кулайбь, ть уже пальмы роели, 
принимая притомъ въ соображене что отъ морскаго берега, 
гдв Келэ, отстоялъ Сендабиль по «сказанно» на 300 Фар- 
саховъ, ити по меньшей м%рф на 2000 верстъ, то трудно 
пршекать ему мЪето гд®-либо пром Юньнань’ской-Обла- 
сти въ Югозападномъ-Китаф. Но есть-ли какая-либо в%- 
’ роятность чтобы глухой край этоть въ Х-мь вЪкЪ могь 
паходиться въ сношешяхъ съ Мавераннагромъ, чтобы про- 
лагала между обЪфими странами какая-либо торная дорога? 
И почему «сказаше» не дасть никакихъ подробностей о 
странахъ между Сендабилемъ и Келэ на протяжевм п%- 
лыхь 2000 верстъ, а заставляеть Абу-Долеха перескаки- 
вать изъ Сендабиля прямо въ Келэ? То и другое служить 
доказательствомь Фиктивности Абу-Долефова путешестват 
изъ Сендабиля до Кело. А при такой Фиктивности весьма 
позволительно усомниться и въ самомъ существоваюи то- 
рода который-бы звали Сендабилемъ. Довольно странно, 
прежде всего, что ни единымъ словомъ не упоминаютъ 
| объ этемь тородв два главные источника арабскихъ св®- 
`двНИ о Китаб и Инди — куцець Сулеймань и Абу-Зейдь 
изъ Оираха. Ни единымъ словомъ ‘не проговаривается о 
немъ, въ «Золотыхъ-Розсыпяхъь» своихъ, и всезнаюций 
‚Мас щи. Позже, знаменитый‘ компилаторъ Якутъ, упомя- 
°нувъ\о СендабилЪ, ничего не Находить прибавить о немъ 
къ словамъ Абу-Долеха **. Казвини, говоря о Сендабиль, 
| тоже ‘цитируеть Абу-Долеха, ‘а прумя подробности объ 
_ этомъ городв заимствуеть изъ арабскихь сказазий о Хум- 


* 
'" Сы. въ Хаммеровомъ сборпикЪ Зиг 1ез от тез гизвез, р. 33. 
** Сеортарвевев УУбгиегьаев, Ш, 2, р. 124. 
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данль !*, какъ звалась на ЗападЪ столица Китая при Тхан- 
ской-Династи, т. е. Си-ань-Фу. Не переименовал - ли 
Сендабилемв авторъ «еназавя» приморсмй въ Инди го- 
родъ Сендабурз, о. которомъ, по словамъ Абуль-Феды, 
пиъются извъстя у разныхъ арабекихь писателей 16, и не 
помъстиль-ли его, вмъсто Индш, въ Кита? Что читаем 
въ ‹<сназани» о ЛГакамо-эль-Бабе, и Вадиль-Макаме — 
очень похоже на разсказы позднЪйшихъ путешественни- 
ковъ (пословь Шахруховыхъ и В. Гоеса — см. въ перв. 
выпускЪ, отр. 436 и 440) о вступлени ихъ въ китайск!е 
предьяы, черезь Цзя-юй-гуаль и Су-чжеу. Су-ижеу — до- 
статочно-большой китайсвй городъ чтобы показаться вер- 
хомъ великолфшя для путника только что выбравшагося 
изъ Гоб1Иской-Пустыни. Въ описаши Сендабиля и должны 


лемъ въ «сказани» Абу-Долеха должно понимать не ивое 
что кажь Су-чжеу, можно допустить и дфйствительность 
путешеств1я его черезъ Восточный-Туркестанъ до этого 
пункта, и даже дЪйствительность посольства въ Насру въ 


Мавераннагръ отъ лица властвовавшато въ Сендабих, 


такъ-кавъ между Оу-чжеу и Бухарою или Самаркандомъ 
несомнЪнно существовали въ Х-мъ вЪЕкБ дБятельныя тор- 
говыя сношеня, и Су-чжеу, кромЪ того, находился съ 
850-хъ годовъ въ рувахъ уйгурскихъ владфльцевъ, кому- 
дибо изъ которыхъ и могла притти Фантазия вступить въ 
родственныя связи съ сильнымъ государемъ кавовъ быть 
Наеръ, владъвшй, кромв Мавераннагра, Хорасаномъ, Се- 
джестаномъ и т. д. На-оборотъ, если станемъ отыскивать 
Сендабиль въ Юньнан’и или Бирм$, окажется невозмож- 
нымъ, ни посольство отъ Калатина къ Насру, ни посфще- 


13 Дакёнь ©]-Сазуш!в Козтовтарые, П, 30—31. 
18 ббовтарые 4’АБоцЫ аа, (ежёе огаЪе раБНё раг Вешана, р. 359. 


—#247 — 


ше этого города Абу-Долехомъ, а потому ‘и все ‹сказа» 
не» его — подложнымъ. Разбираль, путешествоваль-ли 
Абу-Долефъ по. Инди, и, если путешествоваль, то кашя 
страны были посъщены имъ дфйствительно, и 0 какихъ 
товорить ‘онЪ ‚съ, чужихь словъ, вставляя рЪчь о нихъ въ 
свой маршрутъ, — не наше, дфдо. Очитаемъ позволитель- 
ным» дла. себя утверждать только, что. если’ Абу-Долефъ 
и быль въ. Инди, то пробрался до Кель” не изъ того го- 
рода который описываетъ подъ именемъ Сендабиля. 

Что касается до, внутренней. достовЪрности свЪздЪи! за- 
ключающихся въ приведенныхь нами выпиескахь изъ. «ска- 
завя», то мы це видимъ основан1й сомн®ваться въ прав 
дивости. ихъ, разуметел, относительной. Самое дикое что 
встрЪчается въ нихъ — эторазсказъ о существовании въ Ку- 
лайбЪ древней колоши %менскихъ Арабовъ, сохранившихъ 
явыкъ свой и химьяритев!я письмена. Но неодинъ Абу-Долехъ 
вёрилъ въ эту сказку; вЪрилъ въ нее и разсудительный 
Масуди, помщая только колонйо. эту въ Тибет '"; вЪрили 
и друг!е, арабск1е писатели. Странным представляется 
также извЪст1е объ Алидахъ, властвовавшихъ у Баграджейу 
но почему-же какому либо семейству Азидовъ. не проник- 
нуть было въ страны между Китаемъ и Хорасаномъ, п0- 
дОбно тому какъ проникали въ Китай посльди!е Сассани- 
ды, какъ пробрались въ Грузино и Армен!ю, и утвердились 
тамъ въ качествь Феодаловь, Орбеаны и Мамигонане, 
считающиеся выходцами изъ Китая? '%. Весьма важнымь 
свидтельствомъ достовЪрности изв ст1Й «сказаня» пред- 
ставляется, на нашь ваглядъ, то, что не. встрёчаемъ въ 
немь, между тюркскими народами, ни Эдкешей, изобр%- 
тенныхь тодмачомь’ Селдамомъ, ни Теркешей, придуман- 
ныхЪ, как, мы замфтили уже, въ риему Эдкешамъ (см. 
выше, стр. 206). Одного отсутствя этихъ Эдкешей и Тер- 


7 Тез реайез @’оз; 352; П, 224, 
{5 За Матите Мбхоогев зиг ГАфшеше, И, 45,.23—28. 
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хешей въ «сказанши» достаточно для насъ ‘чтобы вЪрить, 
что друше тюркеше народы, единственно автором «ска- 
зан|!я» описываемые ‚как Тазтаги и`Балраджи, существо- 
вали дЪйствительно, хотя, быть можеть, подъ другими име- 
нами и съ ‘нЪеколько иною  Физономею, ч8мЪъ т® которыя 
даеть оно имъ. НЪть тавже причинъ полагать чтобы 
вакъ Боли, такъ и Кулайбз, были странами баснословными, 
въ род® Земли-Тазиаджь ; описаше которой помзщено у 
Казвини въ четвертомъ ‘климат 17.’ Относительно ‘ихЪ 
можно думать что. къ ‘автору «сказаня» прилагается ‘еко- 
ре всего наша’ пословица : «ельшаль звон, да не знаеть 
тдь онъз. Сказывали ему '0б0 всемъ этомъ разные досто- 
вврные ‘люди, да не взятъ”онъ въ толкъ ихъ разсказовъ, 
не сообразить’ и’— напуталь. . 

Но, кавъ сказали’ мы выше, можеть быть и то, что 
«сказан!е» вовса’не' принадлежит Абу Долеху, а есть ком 
пилящя к®мъ-либо собтавленная, и только ему приписан- 
нал. Боле всего заставляетъ думать такъ заключен!е «ска- 
зан1я»; въ которомъ ‘читаемъ что Абу-Долефъ возвратился 
изъ рн свонхъ' ‘по’ Средней-Азш ‘и по Инди 
черезъ Седжестан», когда “властвовать” ‘тамъ софеаридъ 
Абу-Джахаръ Мухаммедъ, бынъ Ахмедовъ, внукъ Лайсовъ; 
между тЪыъ въ извъетныхь источникахь для истори СоФ: 
Фаридовъ о ‘такомъ лиц ве упоминается. Мало того: изъ 
этихъ источников можно заключить что лица’ по-имени 
Абу-Джафаръ 'Мухаммедь;’ сынъ Ахмеда, внукъ Лайса, да- 
же не существовало. ’”НеизвЪстно также чтобы у Лайса 
быль сынь’ пб-имёни 'Ахмёдъ: Изьбстно}папротивь, что 
господство Соофаридбвъ въ Седжестан® ‘прекратилось еще 
до‘вступлен!и на ‘престолъ. ваманида Насра сына 'Ахмедо- 


ва, при которомъ повхаль ен -Долеоь” ВЪ пеБЕлаВны к 
Е Вы Ее "рт г 1 
* Козтортарше, Вегапзвеверет уоп \У ав епЕеа, П, 275. 
20 См. Навюйте @ез Затат!@ез рат МиЖВоп@, (ехфе реёгзап, ассотаравтё 
4е пойез с диез, В1зютапез 6 кбортарычтез раг М. Феб тегу (Рамз, 1854), 
р. 129 её 235; а также у Вейли, въ его безесьие 4ег Юва (еи, П, 625—627. 
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А если такъ, значить не быль авторъ «сказаня» и въ 
Седжестан; лживое-же показане такого рода со стороны 
Абу-Долета, если-бы ‹сказан!е» дЪйствительно ему при- 
надлежало, едва-ли мыслимо. 

Да не знаемъ мы и того, когда именно выфхаль Абу- 
Долефь изъ Мавераннагра, съ посольствомъ отъ Насера 
сына Ахмедова, ибо заключен!е Курдъ Фонъ-Шлёцера что. 
вывхать изъ Бухары долженъ быль онъ въ 331 или 330 
тоду тиджры *' основывается на ветавкВ въ «сказаны», 
автору посльдняго, кто-бы онъ ни былъ, не принадлежа- 
щей, и ему означеннымъ издателемъ «сказаня> приписан- 
ной ошибочно ?*. Съ возвращенемъ-же означенной встав- 
ки неизвЪетнымъ авторамъ ея по-принадлежности, оказы- 
вается что время отъфада Абу-Долеха изъ Мавераннагра 
покрыто такимъ же туманомьъ какъ и время возвращен!я 
его въ мубульманск стрАны черезъ Седжестанъ. 

`Въ заключене этой замфтки о неизвЪстности воемени 
оттвзда Абу-Долеха изъ Мавераннагра въ «страны Тур- 
КОВЪ», зАамЪтимъ относительно того обстоятельства которое 
выдается въ «рисалэ» поводомъ къ этому путешествию — 
сватовства дочери «царя китайскаго» за сына Насрова — 
что отправлене пословъ отъ Насра съ означенною цвлио 
мотло имвть мвето и безъ предварительнато къ нему по- 
сольства отъ «китайскаго ‘царя», по собственной Насра 
мысли, которая могла зародиться въ нем всльдсть!е ка- 
кихъ-либо разеказовъ о красотЪ «китайской» царевны, до- 


21 Ави: По1е Сазалиенаттаь, р. 3: 

22 Почему. означенная вставка ие принадлежит‘ автору ‘«сказая», разъ- 
яенено въ статьв нашей «О странствовани Абу-Долеза по Средней-Аз!и», 
папечатанной въ сентлбрской книгь Журнала Министерства Народнаго Про- 
сввщенл за 1872 годъ, стри. 17—18. Въ этой же татьЪ, написанной пост, 
того ‘пак настоящал  глапа была уже ‘мною окончена, выставлены и пивко: 
торыя друйл обстоятельства заставлиюня думать что, или ‹сказане» не 
принахлежить Абу-Долефу, или что самъ онъ. не Вздилъ по а ВЕСИ 
которыя описыволотся въ «сказали», 
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шедшихъ до слуха Насрова отъ торговцев изъ Китая, 
караванъ которыхь и возведен» «сказашемь» въ посоль; 
ство, Въ такомъ случаз ничто не мышало, Насеру | 0бра- 
титься съ предложенемъ своим», не, только кт комущит 
бо изъ вассальныхь Китаю владфльцевь, но даже и хь 
кому-либо изъ лицъ носивших императорск!й титуль. 
Могло быть, въ таком случа, даже и то, что «царь ди- 
тайсь!Й» согаасилоя, съ своей стороны, удовлетворить же- 
лан!е Насера, и невъста. изъ Китая дВйствительно прибыла 
въ Мавераннагръ. Только произошло это съ употреблещемт 
подлога, къ какому, въ подобныхь случалхт, весьма не- 
рдко прибфгали владыки Китал : подъ именемъ царевенъ, 
дочерей императорскихт, отправлялись въ замужество за 
иноземпыхъ владЪльцевъ дочери придворныхъ сановниковь. 
И мало того что тоже самое могло случиться съ Насромь, 
оно дЪйствительно случилось, по Ляо-ши (Исторйя Кидалнь- 
ской-Династи), съ владъльцемъ даши’скимь (маверзн- 
нагрекимъ) по-имени 1-9, о которомъ исторйя эта, сха- 
зываеть что онъ, въ 1021 году, присызлаль пословъ къ 
Киданьскому Двору съ просьбою о невЪстЪ для своего сы- 
на, и что по просьб® этой импералторъ Шенъ-цзунъ выдал 
за даши’скаго князя, Хе-лао по-имени, дочь вельможи 
своего ХусулГя, натрадивь ее, при этомъ, титуломъ 
зунз-чжюу *. Въ 1021 году, ни Насра, ви кого-либо изл. сы- 
новей его, давно уже не было въ-живыхь; не сущестпова- 
ло даже и самой династ1и Саманидовъ. Но обстоятельства. 
о которыхь говорить Ляо-ши такъ сходны съ заключаю- 
щимися въ ‹сказани», что, невольно думается, въ обоихъ 
ихъ идетъ рёчь объ одномъ и томъ же событш. Не ошиб- 
лись-ли въ хронолог!и составители Ляо-шие, не отнесди-ли 
они какъ-нибудь къ правлению Шенъ-цзуна сватотства 
ЦвВ-гэ имввшаго мЪсто при Тай-цзунЪ (926—947 по Р.Х.) 
Это едва-ли вЪролтно. Скорве можно думать что эми- 


21 Сообщено мпЪъ М, Н. Суровцевымъ, съ указанемъ что извст!4 это 
паходител въ Ляо-ши, ц. 16, л. 6. | 
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ру Наеру приписано въ «сказани» то что сдфлано было, 
80-ю годами позже, кзмъ-либо изъ потомковъ Гарунъ- 
Богра-хановыхъ сидЪзвшихъ тогда въ МавераннагрЪ. На- 
конець, можеть ‘быть и то что сватовство Ц-гэ — не 
единственный примзръ подобнаго случая, и что въ не- 
извЪстныхъ намъ истор!яхъ китайскихь династй совре- 
менныхъь Саманидамъ находятся упоминан!я и о другихъ 
сватовствахь съ Запада ”". \) 


Выше, въ евоемъ мет, ‘забыли мы упомлнуть что небольшой кбм- 
мантар!й на ‹рисзлэ». Абу-Долефа (въ англ ком переводь, сдфланномы 
съ латинского по К. ®, Шаёцеру) данъ и Генри Юл’емъ въ его превосход- 
цой книг; Сыбау ап Ше \узу Иег (Гопдон, 1866); Т, рге\пипату евзау, 
р. СЫХХХУ! — ОХОИГ. Къ-сожальнию, о комментар этомъ нельзи ека- 
зать чтобы почтенный ученый быль въ немъ столь же счастливъ. какъ во 
миозихь другихъ его работахъ такого же рода. (Не выяснивъ ровно ничего, 
высхазываеть онъ втъ-заплючене что «Оп е вое ль Зтаргеза от даб е- 
тей 18, {Вай Ве зпог’в зуотк (ЫКе {Ваф оГ воше тоте тпо@еги фтауеМега) 
сопнйшей вепише шпайег 1 ап атгапрошени Вай уаз поё решите; Би 186 
воше 86 1еввё оГ \Ъе регрех Иез Чоппа тп 15 те че 10, (Ве шапиег бд ууЪЗоь, 
18 [гартпетив Вауе рееп ргезегуей ап }озтей 1юбеВег». 
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Восточный-Туркестанъ со времени паденя Тханской-Династи 
до завоеваня его Монголами въ началь ХИ! вбна. 


кой-Династи пачалея въ Китаь 
907 — 960 


немъ пять 


Съ паденемъ Тханс 
перюодъ междоусобй, продолжавиийся 53 года (: 
поР. Х.); въ-течеше этого времени смЪнилось въ 
главныхъ династш (Лянъ, Хэу-Тханъ, Хэу-Цзинь, ХЭу- 
Халь и Чжеу), независимо отъ десяти мене значитель- 
ныхъ, возникшихъ въ разныхъ частяхь страны. Не преж- 
де какъ по вступлен1и на престоль, въ 960 году, основа- 
теля Сун’ской-Династш, сталъ Китай сплачиваться опять 
подъ рукою его въ одно политическое цлое; но сЪверная 
подовина страны подпала между-т6мъ подъ власть инозем- 
девъ и не могла уже быть возвращена. Усиливипеся въ Во- 
сточной-Монгоми владыки народа. КЖидань захватили и 
удержали за собою Пекинъ съ часто нын®шнихЪ тубер- 
нй Чжили и Оаньси, & позже, Чжурчжени, ниспровергиие 
Царство Киданьское, распространихи власть свою въ во- 
сточной части СЪвернаго-Китая до самой рЪки Хуай. 08- 
веро-западный уголъ Китал (ныкЪшняя тубернтя Ганьсу 
съ Ордосомь и за-Ордосомъ) сдЪлалея тЪмъ временем 
добычею государей тангутскато происхождения, основавитихь 
тамъ сильное государство, которое, какъ и имперя Чжур- 
чженой, существовало до разрушен!я обоихъ, въ ХШ вБкв, 
'Мовголами. 
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Таковы были, въ разсматриваемый перодъ, важнЪй- 
па политическ!я перемзны на пространствЪ къ востоку 
оть Таримскаго-Бассейна. Къ западу оттуда, за Пами- 
ромъ, въ бассейнахь Аму и Сыра, владычество халиховъ 
утвердилось окончательно, но, ни при намфстникахъ ихъ, 
ни при независимыхь мусульманскихь династйяхъ позже 
здЪсь властвовавшихъ, господство Мусульманъ не проника- 
ло на востокъ дан5е Бадахшана и Ферганской-Долины. 

Как!я-же политическ!я перемвны имвли м$сто между- 
тзмъ въ предвлахт, самого В. Туркестана? Знаемъ объ 
этомъ весьма мало и весьма сбивчиво. Китайсв!я извЪъет!я, 
лучпия какя имЪемъ изъ разсматриваемаго пер1ода, отно- 
сятся лишь до Хотанскаго и Гаочанскаго владзнй. 

Воть въ чемъ заключаются извъета о сношешяхъ Хо- 
тана съ Китаем '; 

Въ-продолжен!е краткаго владычеетва въ Западномъ- 
КитаЪ династш Хэу-Цзинь, именно въ третьемъ году прав- 
лешя императора Гао-цзу (938 по Р. Х.) прибыло — ска- 
зываютъь Китайцы — ко Двору еРо посольство съ данью оть 
хотанскаго (Юйтхянь) государя Ли-шень-тхань (11-сше- 
ап); привезло оно въ дань красную соль, золото въ сы- 
ромъ видЪ, яковые хвосты, куски камня юй и сукно. Гао- 
цз), должно полагать, быль весьма польщенъ такимъ вы- 
раженемъ безкорыстной преданности со стороны отдален- 
наго владЪн!я на которое не могъ онъ имфть никакого вия, 
ибо, видимъ, тотчасъже пожаловаль хотанскому государю 
почетный титуль, и, дли сообщен!я ему этой почести, р3- 
шихъ отправить въ Хотанъ своего посла. Главою посоль- 
ства назначенъ былъ важный сановникъ Чжанъ-хуанъ-В 
съ приличною свитою, въ числё которой находился и Гао- 


* №нвсты оти иавяекаень мы инь ННыоте ав 1а УШе 4е Кош, Абель- 
Ремюзы (рр. 713—100), которая, какъ уже сказано, есть переводъ китайской 
коипилящи о Хотаи® входящей въ составь огромной энциклопеди Гу- 
цфинь-тху-шу, изданной въ правлене Кханъ-си (1661—1722). Е 
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цюй-хой (Као-КЪи-В06т), предетавивиий, по возвращенйи. 
описан!е пути которымъ слвдовало посольство по своему 
назначенйо. «Описан!» Это сохранилось до насъ, и состав- 
ляетъ одинъ изъ драгоцвнни Йшихь документовъ по отно- 
шенно къ изучаемой иами стран. Посольство выступило въ 
путь изъ Линъ-чжеу зимою того же 938 года, и возврати- 
лось въ отечество зимою же, лить въ седьмомъ году прав- 
ленпо Гао-цау. Описаше пути которым слдовазо посоль- 
ство ‘до Хотана, и свЪдЪн!я сообщаемыя имъ объ этомъ 
владьнш, приведены и комментированы Риттеромъ въ Т1-мъ 
томВ его Азфен (53. 219 — 214), и затвмъ въ У-мъ (5: 
315 — 377); первую половину Риттерова пересказа сооте- 
чественники наши имфють въ русскомъ переводв П. П. 
Семенова («Землевьдьюе Азш», 1, 579 — 581), посзвд- 
нюю — въ моемъ (см. первый выпускъ, стр. 77 — 19). 
Посл этого лишнимъ-бы казалось вповь передавать ре- 
ляцпо Гао-цюй-хол; но, въ виду тфхь ошибокъ которыя 
вкрались въ Риттерово изложен!е (см. вь первомъ выпус- 
ЕВ прим. ССП) и тЪхь объяснительныхъ вставокъ кото- 
рыя вплель онъ въ китайск:Й разеказъ, безъ указан, по 
своему обычаю, что это его, Риттера, вставки, — олЪдую- 
шй, точный, пересказъ означенной реляцуи будетъ, пола- 
таемъ мы, совершенно-умёетенъ въ настоящемъ трудз. 
«Вы%хавь изъ Линь-чжеу *, переправились мы черезъ 
Хуанз-тэ, и сдблавъ 30 ли, начали вступать въ пески ко- 
торыми владъютъ Дане-сян’ы ‘. Страну эту называютъ 
Ои-ло-ша, Шину-шу-ша п Санз-цуно-ша.` Тутъ-то и имветь 


3 Линъ-чжеу — городовъ на правомтъ берегу Хуаит-хэ (ЯБелтой-Р®ки), 
въ 90 ли къ югу отъ Нинъ-ся-Фу, областнато города въ тубернйия Гань-су. 

3 Данъ-елиъ (ТЬвпе-апе) — отрасль Цлновтъ, т. е. Воеточныхь-Ти- 
бетцевъ, жившая первоначально къ зюгу отъ Хухупора, на правомъ берегу 
ЗВелтой-Р®ки, потомъ, въ УП вк, выселившался въ области Ся-чжеу и 
Линъ-чжеу, а затЪмъ, въ концё УШ вЪка, Оъжавшая оттуда въ `Хэ-и 
С-Метори Тибеть и Хухувора», пер. съ китайскаго Такинеа Бичурива, 
Т, 237—247). > | 
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ивстопребыван!е начальникъь Юечокскаю-Округа *. Изъ 
этих песковь, черезъ 400 ли пути, Нфибыли мы къ п6* 
скамъ «Черной-Дороги»., чрезвычайно-общирнымъ. Отсюда 
взобрались на песчаную Гору гдВ находится ставка главы 
Е Данслновъ, титулующаго себя ‘импвраторомь Нъ-яй’скимъ 
(№е!-уа1?). ЗатЪмь переправились черезъ рзву Бэй-тхине 
(Ре-й 12) и прибыли нь Ляне-чжеу. Изъ Лянъ-чжеу, че- 
резъ 500 ши пути къ западу, прЁвзжалоть въ Г’ань-чоюеу, 
Въ Ганъ-чжеу пребынають Хойлу. Горы лежация отеюда 
къ югу въ разотолн около 100’ли суть страна тдЪ, во 
времена Ханьской-Династи, жилъ древн!й народъ по име- 
ни Малые- Юечжи°. Теперь тамъ пародь пругаго. племе- 
ни, называемый //ато’сцами, п пройсходяиуй, сказывають, 
отъ Чу-ъ ‘. Оть Гань-чжеу къ западу начинйется камени- 
стая степь гдВ иВтЪ воды, такъ-9то путники должны везти 
ее съ собою. Жители Гань-чжеу научили посольство подво- 


т 


< Замфчательно. что въ Хэ-сл память о ‘гомь что дуть пили Юечжи, 
выееливиНеся отсюда во И-мъ въ передъ Р. Х.; сохранязаев ‘еще въ Х 
ввкв`нашей эры. Впрочемъ, часть Юечя1йцевъ, быть-можетть, и оставалась 
лутъ посл того какъ большинство этого народа, ушао, въ означениое время, 
частио въ Джупгарно, частИо въ Тазгутъ. 

5, По. «Историческимъ Запискажь я Сымацин'я и «Истори Старшаго Дома 
Хаць», Мелыми-Юечжи сос%дн!е ииъ Цины называли лЪхъ ЮечийЙцевтъ, 
которые, при общемт движени этого народа, изъ жилищь его кв Дунь- 
хуаломь и Циляньшан’емь, на западь, ие могди, по малосилио, слЪдовать 
туда и остались въ Южныхъ-Горахь (Нань- аи 5). См. «Собр. свЪд. о 
народ. Средней-Азш», ПТ, Ти 55. | 

° По-оранцузеки у Абель-Ремюза читаемь: П уз ппе гасе а бете 4е 
сев репрез (ребёз Топе\-сЪ!), Ч\’оп пошае СВа-о ай шопё @п Ъо!з 4е сев, 
от 18 416 15510 9е 1а Фапые 4е Товлуе. Мы оставили безъ перевода сло бл 
пой и 018 ев сетё, которыл кажутся намъ не иизющими смысла, и вставили, 
дли лености, едовь «теперь тамъ», требуемыя. по-видимому емысхомъ, хотл 
и не знаемь жили-ли еще въ 930-хъ годахъ кт югу отъ Тань-чжеу. каке- 
‘либо остатки тФх'ь ПТалосцевь которые. дйствитедьно были ‘переселены сюда, 
изъ Юговосточной Джунгари, Тибетцами, въ конц УШ вбка, но вскорв 
посл того бфщали въ Хэ-си, къ Липъ-чжеу. Родъ Чу-в, отдвлеше котораго 
созтавляли Шатосцы, принадлежаль къ тюркскимъ и кочеваль въ Джунга- 

`|и, на западъ отъ Баркюля. См. «Собр. ев®д.ь Т (2), 452—455. 
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вать лошадей, чтобы они не скользили, на деревянныя 
подковы ; въ подковахъ этихь дФфлаютъ четыре дыры;, Ч@- 
тыре дыры проеверливають и вь копыть лошади: поеред- 
ствомъ этихь дырь ” и прикрзпляють подкову къ копыту. 
Верблюдамъ, чтобы не портили ногъ, обвязываютъ ихъ 
бычачьею кожею. Черезь 500 ти къ сфверо-западу отъ 
Гань-чжеу прЁззжаешь въ Су-4жеу- ЗатЪмъ переззжаютъь 
«Золотую-Р%ку», и, сдЪлавь 100 ли къ западу, выходятъ 8 
тъениною по-имени «Небесныя-Врата». Еще черезъ 100 ли 
къ западу выходлтъ ущельемъ по-названио «Яшмовыя-Во- 
рота» *. Дорога огибаетъ границу ©ъ Тибетцами` {°, У по- 
слфднихь мужчины носятъ калпаки, какъ у Китайцевъ; жен- 
щины-же раздФляютЪъ волосА '' и переплетають ихъ съ 
жемчугомъ, О жемчугВ этомъ сказываютъ что каждая жем- 
чужина изъ лучшихь промзниваетел на добрато коня. Да- 
ле на звпадь пражаешь въ Гуа-чжюеу и Ша-чеюеу ут 
Въ обоихъ этихъ городахъ много Китайцевъ. Когда сдЪ- 
лалось извфство что деть посольство отъ дома Цзинь, 
правитель ихъ,, Юанъ-чинъ, вмЪет6 съ другими чиновни- 
ками, вышелъ къ намъ на ветрЪчу, и освфдомилея о по- 
ложени дъль императора. Въ 10 ди кь югу оть Гуа-чжеу 
лежать пЪвуч!е пески. Увзряютъ что и зимою, и лЪтомъ, 
слышатсл тамъ голосй подражающе раскатамъ трома '*, 
и что это именно т «сыпуче пески» о коихъ упоминает- 


7 Не посредетвомъ дыръ, а, должно быть, посредством шишовъ запус- 
каемыхъ въ эти дыры. 

8 «Выходить», т. е. выходять изъ китайских предзлову. 

° Гдь, надо думать, нынЪшн!! городокь ЮйЙ-мынь-слиь (Уп-шев-В вп). 

ча: тибетски зёмли лежали къ тогу отъ дороги. 

1" Т.е. двлаютъ проборъ на голов, и затвиъ заплетають водосй въ 
косы, а не`подымаютъ ихъ пучкомъ кверху. 

13 Гуз-чжеу — подь 407 15’С. Ш. п 92° 50' В. Д. (оть Парижа); Ша- 
чжеу — подъ 39° 40’С. Ш. и 920 30' В. Д. (по тому же мериману). См. Б10: 
ТГИеНовпате 4ез пошв ев УП 168 © алтгодаввотеп#з Аапз ешрые Сто, 
рр. 307 и 309. 

Т.е звуки похоже на АБО грома, 
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ся въ Юй-гун”8 “. Въ 10 ли къ юто-востоку находится 
гора СОамз-вэй., куда, сказываютъ, удалились три Ляо '°. 
Къ западу (оть Гуа-чжеу) переззжаютъ черезъ р3ку Ду- 
сянё (Топ-№апо) *°, за которою и начинаются пески Янз- 
зуань’сше. Въ западу отъ Ша-чжеу — страна Ужунз-юн’ей 
кочующихъ въ пустынз Ху-лю (Ноп-Па). Сказываютъ буд- 
то Чжунъ-юн’и происходять оть Малыаь-Юечжи ". 
Народъ это мужественный и воинственный. Жители Гуа- 
чжеу и Ша-чжеу весьма ихъ побаиваютси. Минъ-ди, им- 
ператоръ Ханьской-Династш, побиаъ нЪкогда, Хунну’сцевъ 
въ странз Ву-лю '': эту Ву-лю и называютъ нын% Ху- 
люй’скою-Пустыней. Воды тамъ н®тъ, и погода постоянно 


холодная ; сифгу-же выпадает много, почему, при отте- 


цели, онъ таетъ: этою снЪговою водою и довольствуются. 
Вь зёмли этихь Чжунъюн’ей и вступиль Чжанъ-хуанъ-% 
со свитою, елЪдул на западъ, и прибыль въ городъ Да- 
ттунь (Та-ит) *?. Чжуньюн’и выслали дил встрёчи его 
4-хъ совътниковъ и 37 другихъ должностныхь лицъ *°. Когда 


14 Т. е. въ первой главв втораго отдвла Коноущевой книги Шу-цзинъ. 

{ По той же Шу-цзинъ; ем. отдваъ первый, главу вторую. 

\в Надо полагать что эт0 рфка пышв  называющаелсл Ширгол- 
дзииъ-голъ. 

й Извиет!е весьма любопытное, свидвтельствующее что потомство Юе- 
чаййцевъ, народа индоевропейской семьи, сохранялось въ исконныхъ мёстахъ 
своего тительства еще въ Х вЪкф по Р. Х. Къ-сожальнио я не жогь найти 
никакихь другихъ извЪстй объ этихъ Чжунъ-юн'ияхь (Тевопое-уип). 

‚18 Вулю, или Ивулу, страна которою, при Минъ-ди, овладЪли Ки- 
тайцы, отнявъ ве у Хунновъ, находилась отъ Ша-чжеу не къ западу, а къ 
съверу. См. «Собр. свЪд.» Ш, 102. 
`_:№ Нать причинъ думать чтобы посольство, во глав которагонаходилел 
Чжанъ-хуанъ-в, Вхало изъ Ша-чжеу до Хотана иною дорогою чЪыъ та ко- 
торою слЪдовали Сонъ-юнь и (въ обратный путь) Сюань-цзанъь, но м%ет- 
ности о которыхъ упоминается въ маршрут этого посольства, начиная съ 
Да-тхун’я, совершенно-другя чмъ у означенныхь путешественииковъ, и, 
выбст®-съ-тВмъ, несходныя съ именами городовъ и ваадвйЙ какими проле- 
талъ путь до Хотана при обфить _Ханьскихъ династяхъ. 

20 (фпайте сопзеегз её фгепце-верё соштпапапз, значится собственно въ 
переводв Абель-Ремюзы. 

17 
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Ъ предъявиль имъ императорск!е указы, они 


Чжанъ-хуанЪ- 
ршись въ направлен!и къ востоку. 


приняли ихъ расиросте 
На западъ отъ чжунъюньскихЪ предъловъ вступаешь въ 


Цяну’скую-Пустывю 21. Воды тамъ нётъ, и для утоленя 
жажды приходится рыть почву, и сырой песокъ изъ нея 
аемый прикладывать въ груди. Еще далве къ запа- 
ду переходятъ черезъ р®ву Сянь (Нап). Ледъ на ней 
бышъ такъ скользокъ, что понадобилось нарубить ивовыхъ 
вётвей и настлать ихЪъ ло льду чтобы можно было пройти 
нё падая. Еще далве на западъ, и прВажаешь въ Гане-` 
чокеу. Городъ этотъ основан Хотанцами. Отъ Ша-чжеу 
лежитъ онъ къ юго-западу, а оть столицы 2, вакъ увЪ- 
ряютъ, находится въ разетояни 9500 ли. Черезъ два дня пу- 
тиоттуда ир5ажалоть въ Ань-изюй-мжеу С Ап-Кот-1сВеот), 


и затЪмъ, накопецъ, въ Хотанз (Юйтхянь}. Ли-шинЪ-тхянь 


носить одежду м шапку похояйя на китайскя. Зданы 
на востокъ. Дворець 
| 


дворца его обращены вс Фасадомъ 
этотъ зовется Цзинь-ц9-дянь (К п-Изе-Йап). Есть такие 
особый павильон называемый павильоном «Семи-Феник- 
совъ». Изъ винограда въ этой стран выдфлываютЪ винф. 
Имъетел, кром5 того, вино «1олетовато, и вино толубато 
цвъта. Не знаю изъ чего ихъ приготовляютъ, а на вкубъ 
оба очень праятны. Въ пищу употребляютъ Хотанцы рисъ 
приправленный медомъ, и просо вареное на молоко. Одеж- 
ду нослтъ кажъ полотняную, такь и шелковую ИмЪютъ 
сады въ которыхъ возращають деревья съ цвфтами. По- 
кланлются пухамъ, но преимущественно Буддз. Ли-шинъ- 
тхяня во дворцё его постолнно окружаютъ до пятидесяти 
духовныхь лицъ, одЪтыхь въ платье <1олетовато цЪта. 
Времл правлешя ето пыеть назваше Тхунъ-цаинть (Твоцив- 


добыв 


обе би 


21 Точное произношенще хптайекато зизка читаемаго Абель-Рем1озою 


за цлнь (Кап), по его же собственному замфчанию, неиав\етно. 
22 Т. в. отъ столизчнаго города Хзу-циньскихь влодЪ ий, хахихть быль 


оналаав Ло-янъ, а потомть ГаЙ-фынъ-Фу. | 
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к тр). Нынё (въ.940 году) идеть 29-е т6то, этого праз- 
лен!я. Юго-восточная часть его владъш!я зовется Янь-чесеу 
(Теп-{сеот), Лу-чэсеу (Топ-{сВеоп) и Мэй-нжсеу ( Меу-исвеот). 
Округь гдз добываютъ камень юй находится въ 1300 ли 
къ югу. Утверждаютъ будто Хотанъ есть врайн1й предЪлъ 
до котораго доходиль Чжанъ-цявь во времена Ханьской- 
Динаетми **. Въ этой земл® и начало Хуанъ-хэ *°; въея же 
торахъ находятся и богатьйция. мсторожденя юй. Оттуда 
вытекаетъ рфка. которая, достигнувъ Хотана, раздЪляет- 
ся на три рукава: восточный воветея рфкою бЪлато юй, 
западный — рЪкою чернато юй, & середйй между ними — 
р®№кою зеленаго 70й. Во вефхъ трехъ находятъ 10%, но ВЪ 
каждой особато цвЪта. Ежегодно, осенью, когда рЪка пе- 
ресыхаетъ, отправляется добывать юй самъ государь, 10- 
ств-же него дозволяется это и вевмъ обывателямъ. Отъ 
Линъ-чжеу, гдЪ переправились мы черезъь Хуанъ-хв, и до 
Хотана ветрЪчали мы время отъ времени стойбища, Ти- 
бетцевь. Жители Хотана находятся въ постоянной съ ни- 
ми войнз. Когда Чжанъ-хуанъ-В съ товарищами прибыли 
въ Хотанъ, Ли-шинътхянь встртилъ ихъ сильными упре-' 
ками, требуя чтобы съ нимъ заключенъ быль договоръ; и 
тольБо по заключен трактата отправились послы въ об- 
ратный путь». Е 
Стало-быть, сколько можно понять, владфлець хотан- 
сы искалъ расположеня китайскаго императора присыл- 
кою дани — не безкорыстно, а имЪя въ виду склонить его 
къ союзу съ собою противу Тибетцевъ: значить въ это 


23 Значить, въ Хотан® усвоенъ быль и китайекВ обычай перемвнять, 
при вступлеши на преетохь, прежнее имл и принимать новое, хоторымь и 
называетсл царствующее лицо въ-продолжене его празленя. 

24 Стало-быть уже въ самомъ Китав возникали сомнЪня па счетъ того, 
Л\Метвительно-ли заходил Чжант-цлнь пъ т® далекм страны о которыхъ 
товорилъ и писалъ какт, очевидець, и сомнвя ‘эти не въ его пользу раз- 
рЬшадись. 


2 Почему такъ, разъяснено уже въ перзомь ЕВ (стрн- и 
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время, въ 940-хъ годахъ, онъ или не зависьль уже отъ 
Тибетцевь, или старадел освободиться отъ такой зависи- 
мости, слфдовательно Тибетцы были еще опасны. 

Не усшвли возвратиться домой витайск!е послы, какъ 
во Двору въ Гай-Фынъ-Фу прибыло, въ 942 году, новое по- 
сольство изъ Хотана. Сыфвилаеь въ Гай-Фынъ-у Хэу- 
цзинская династия Хэу-ханьскою, и въ 947 и 948 годахъ 
Хотанцы яваялись съ данью и въ этой эфемерной дина- 
сты. Въ 960 году вотупилъ на престоль въ Гай-хынъ-Фу 
основатель Сунской-Династ1и, Тхай-цау, и на слъдующий- 
же годъ Ли-шинъ-тхань хотанскЙ уже привзтетвоваль его 
съ воцарешемъ. Скоро, значить, узнавали въ ХотанЪ о 
происшествияхь въ КитаЪ, а это могло имЪть место тишь 
при постоянныхъ сношеншяхъ между обфими странами. За- 
аЪчательно что вмЪстб съ дарами отъ Ли-шинъ-тханя при- 
сланы были изъ Хотана и особые дары отъ Мани, лица 
титуловавшаго себл ‹«государственнымъ учителемь» . Этотъ 
же самый титуль получиль впослЬдетыи отъ Хубилая и 
дама поставленный имъ правителемъ Тибета. Можно ду- 
мать, поэтому, что, при сильной преданности Буддизму, 
и народа, и государей страны, рано возникъ въ Хотанв 
высш представитель духовной 1ерархш, не остававш!йся 
безъь вшяшя и на государственное управлеше. Счастливо 
пошли затзмъ дфлА Тхай-цзу, и въ 965 году поелы хо- 
танск!е представили въ дань ему 1000 лошадей, 500 вер- 
блюдовъ, 500 кусковъ камня 0й, и 500 хунтовъ янтарю. 
Судя по количеству этой дани — если только была это 
даль, & не товаръ торговаго каравана подъ видомъ по- 
сольства — слава о могуществв Тхай-цзу на Западь была 
уже велика. Велфдь за посольетвомъ явились ко Двору 
Шень-мынь и Шень-Фха, будсве шамыни изъ Хотана, 
зачъмъ — неизвзетно, но были одарены по приказанию 
императора. На слъдующий годъ дань изъ Хотана привезъ 
уже лично сынъ хотанекаго владфтьца, Дэ-цзунъ (Те-01пе) 
ПО-имени. Явно Что Хотанцы заискивали ‘у китайскаго 
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императора, и между обфими странами установились, съ 
водворен!емъ спокойствя въ Китаз, весьма живыя сно- 
шеня. Видимъ это изъ того также что въ 969 году, кро- 
м5 посольства съ данью изъ Хотана, опять прЁбзжаль во 
Двору хотанск!й. буддисть Шень-мынь и «привезъ въ дань» 
трузъ асса-хетиды, Въ 971 году другой буддсьй шамынь } 
изъ Хотана привозилъ письмо отъ своего государя къ им- | 
ператору, съ предложешемъ прислать въ даръ послЬднему | 
слона, ‹обученнаго плясать», которым овладЪли Хотанцы | 
воюя съ Кашгаромъ. Затьмъ видимъ 30-льти! пере- 
рывъ въ сношеняхь. Новое посольство изъ Хотана съ 
данью пр!Бзжаеть уже въ 1009 году, и во глав посоль- 
ства является не хотанецъ, а уйгурець (хой-ху), по-име- 
ни Ло-сы-вынь (То-ззе-дуеп). На вопросъ императора Чиень- 
цауна, сколько времени провелъ онъ въ пути, посолъ от- 
въчалъ: ‹Цзлый годъ; но прежде дорога подвергалась на- 
паденямь отъ разбойниковъ, нынВ-же отъ Гуа-чжеу п 
Ша-чжеу до самой Юйтяни она безопасна, и Фдуть по 
ней стольже покойно какъ вода течетъ». Посольство изъ 
Хатана въ 1025 году доставило, въ числь дани, одногор-, 
быхъ верблюдовъ, ладанъ и нашатырь. ЗатЪмъ во глав® 
посольства оттудаже, почти черезъь 40 льтъ, именно въ 
‚1063 году, опять является лицо съ именемъ Ло-са-вынь 
(Г.о-ва-\уеп), и государь хотансь! получаетъ отъ импе- 
ратора Жинь-цуна длиннйшее почетное прозвище , въ ко- 
торомъ титулуетея, между прочимъ, 2эулинь-хэтань, ‹авгу- 
стьйшимъ хаганомъ» 28. Въ перодъ 1063 — 1077, годовъ 
посольства изъ Хотана прБожали почти ежегодно, иногда, 
даже по два раза въ тодъ. Въ дань доставляли, они ‚ Юй, 


ах уцжа о у 
ги Хоу ть: тать звелась въ _Хотана, по. ' объяснено хотанскаго 


Посла, «птица съ золотыми крыльями») долино-быть что-нибудь въ род® 
гюмв у Персовъ; почему титуль хзу-линь долженъ соотвЪтствовать 
персидекому гумаюнъ и употребляться въ томъ же смысл, т, ©- “по” 
хровительствуемый птицею гюма» (предв®стницею счастья), пята. 


5 
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жемчугъ, кораллы , слоновую кость, янтарь, ладанъ, бла- 
товонныя деревья, гагач!й пухъ, узорныя полотна, ткани 
Западныхъ-Странъ, конскую сбрую украшенную ч0й’емъ, 
нашатырь, камоору, ртуть, гвоздику и друге предметы “1. 
Являлись посольства и безъ граматъ; тЪмъ-не-менфе ихъ 
принимали, и за товары «которые брали у нихъ» отдари- 
вали ихъ волнистыми шелковыми тканями, золотыми поя- 
сами, посудой и другими вещами, а государю посылали 
великолзпныя одфяютя. Караваны приходивиие вмЪетв съ 
посольствами всего болъе привозили ладану, «такъ-кавъ 
это мЪстное произведене въ ХотанЪ». Безполезный пта- 
данъ, находивпий однако повупщиковь въ Китаз, и эти 
безпаспортныя посольетва надоЪли, наконець, до того что 
въ 1078 году императорскимъ указомъ повелЪно было впус- 
вать въ предълы Импер!и только посольства съ вЪъри- 
тельными граматами которыя будутъ приводить лошадей 
и ословъ, ввозъ-же ладану воспретить. Въ 1081 году х0- 
тансы государь прислалъ письмо императору, прося уз$- 
домить его объ участи трехъ посольствъ изь Хотана въ 


‚ Китай, которыя не возвратились домой. Письмо это начи- 


налось такимъ образомъ: «Отъ Леу-ло Хотанскаго, счаст- 
ливаго, сильнаго, искуснаго въ наукахъ и божественномъ 
учеви, хагана и вана — великому царю Востока, откуда 
солнце начинаетъ ходъ свой , владыкЪ вселенной, полей 
и земли, повелителю Китая». Любопытенъ также отвъть 
посла который привезъ это письмо, на вопросъ импера- 
тора Шинъ-цуна; сколько времени нужно ему для возврат- 
наго пути въ свою землю, черезъ как!я владЪн!я надо туда 
ъхаль, и не представляетъ-ли этотъ путь какихъ-либо 
опасностей? Посолъ отвзчаль что «вотъ уже четыре года 
какъ оставилъ онъ родину, а между тьмъ совершиль толь- 
ко половину своего пути, такъ-какъ ему предстоитъ еще 


27 Въ тонь чнохь попопитные для насъ ве] 4е Чтаров и регге 4е Уе- 
пив, по переводу Абель-Ремюзы. 
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проъзхать великою пустынею желтоголовыхъ-Хойху *8, но 
грабежей опасается онъ только отъ Киданей. Ради чего 
всЪ посланцы направляюциеся (изъ Хотана) въ различных 
страны на окраинахъ Китая запасаютея письмами къ Ли- 
сян’юЮ› ?. Съ 1085 года посольства изъ Хотана съ данью 
являлись ежегодно. Въ 1093-мъ хотансь! государь про- 


силъ у императора позволен!я напасть на Тангутское-Го- 


сударство °*, но согласй1я на это не послЪдовало. Т®мъ-не- 


менЪе, въ 1094 — 1097 годахъь войскА хотанск!я напали 
на Ша-чжеу, Су-чжеу и Гань-чжеу, «ибо — увздомляль 
императора государь хотанек!Й — преступленйя дома Мянь- 
ло °' не могли быть наказаны иначе». Преступлен!я эти, 
какъ видно изъ донесеня китайскаго военнаго начальника 
въ Цинь-чжеу (ТЬз1п-{Веоц), заключались въ томь что вла- 
дЪвие означенными городами Тантутцы задерживали ‹по- 
сольства съ данью которую исправно доставляли жители 
Хотана, Арабы, Римляне °* и друге народы». Вооружен- 
нал защита торговыхъ интересовъ своихъ Хотанцами, дола:- 


33 Кане это Уйгуры отличались прозвашемъ ‹желтоголовыхъ», и зна- 
читъ-ди этотъ эпитетъ что они носили шапки желтаго цвЪта, или волоеё 
ииЪли бЪлокурые — неизвЪстно, говорить Абель Ремюза; по Клапроту-же 
(Оеьег @1е Зргасве пла Зевг\ ег ОЭкигеп, Рал!з, 1820, в. 68) это, ввро- 
ятно, тотъ самый народъ который упоминается позже, у Китайцевъ и Мон- 
толовъ, подъ именемъ «#елтыхъ Уйгуровъ». Прибавимъ къ этому отъ себя, 
что подъ именемь Сарытъ-Уйгуръ, «Желтая-Уйгурял», говорител въ 
Тарихи-Рашиди о краф, по-видимому, па свверъ и востокъ отъ Лобъ- 
нора. 

‘8 Ли-сянь (11-30) — фамильное прозвище государей властвовавшихь 
въ Нинъ-ся (тангутскихъ). 

3 Т, в, на то государство которое, подъ именемъ Си-сл (51-Ы а), су- 
ществовало въ западныхъ предвлахъ Китая, владЪя еъ тЪмъ вм ст® и стра- 
нами около Хухунора (собетвенно Тангутомъ). 

3 Подъ «домомъ Мянь-яо» разумфется здЪсь по-видимому таже династ!я 
о которой шла рЪ»чь въ предшествующемъ прямфчани, т. е. династйя Си- 
ся’скихъ государей. 

32 Такъ въ переводв Абель-Ремюзы, который «Арабами» перевелъ, конечио 
Даши китайскаго текста, а «Римлянами>— китайское Фохи яв, ОЗНачавшее 
въ это время ВизантЙскую-Империо. 
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но полагать, сопровождалась успзхомъ: до 1119 года, ска- 
зываютъ Китайцы, не было никакого перерыва въ сно- 
шен1яхъ. Но затёмъ, по неизвЪетнымъ намъ обстоятель- 
ствазгь, о присылкЪ дани изъ Хотана упоминается лишь 
подъ 1124 годомъ, а затЪмъ свфдВыя о сношенахъ съ 
этою страною вовсе прекращаются въ «Исторши Суновъ». 

Мы видЪли сейчасъ кАкъ хотансый посолъ объяснялъ 
сунскому императору что послы изъ Хотана отправляются 
не только къ его Двору, но и въ различныя страны по 
окраинамъ Китая. Другими словами, это значитт что Хо- 
танцы имЪли торговых евязи съ этими странами, тоже подъ 
видомъ посольствъ. НЪтъ сомнъшя что въ чиелЪ отихъ 
странъ было и государство Ся, но положительныхь свЪд$- 
нШ объ этбмъ, кромв вышеприведенныхъ словъ означен- 
наго посла, мы не имъемъ. О томъ-же что находились они 
въ сношешяхь съ Киданьскимъ-Царствомъ, имются сви- 
дЪтельства въ «Истори Династи Ляо» (Ляо-ии), какъ звал- 


_ ся царетвующ Киданьсый Домъ. Именно упоминается 


тамъ о представлен дани изъ Юйтхяни въ 989, 990 и 
1015 годахъ. КромЪ-того, въ этоть же промежутокъ до- 
ставлена была Киданьскому Двору изъ Хотана какая-то 
книга, писанная киноварью *°. 

Все это свидфтельствуетъ что въ разсматриваемый пе- 
р1одъ торговыя дЪлА Хотанскато-Владвшя шли весьма га 
пЪшно, и что даже въ политическомъ отношени играло 
оно роль гораздо-значительне чфмъ когда-либо прежде или 
посль того. Сношен!я его съ Китаемъ и владъшями обле- 
тавшими Китай съ запада и сЪвера производились, по-види- 
мому, по ближайшему пути отъ Хотана на Ша-чжеу и 
Гуа-чжеу, по той, значитъ, «южной дорогЪ » которую, еще 
въ половинз УП вЪфка, описывалъ Сюань-цзанъ такими 
мрачными красками. Видно не была эта дорога такъ тру- 


— 13 пыцискамъ изъ «Истор!и Лао», сообщеннымь мнв г, Суровцевымъ. 
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дно-проходима какъ показалось это знаменитому путе- 
шественнику. Ею же Ъхаль и Чжанъ-хуанъ-В въ 939 
тоду. Посольства и караваны изъ Хотана въ Китай слВ- 
довали вю, съ половины Х-го по ХЦ-й вБкъ, за недолги- 
ми перерывами, какъ видЪали мы сейчасъ, почти ежегодно, 
иногда по нзекольку разъ въ годъ. Но чтб все боле сви- 
дтельствуеть въ пользу отнобительныхь удобствъ ‹южной 
пороги», это — возможность провести ею иЪсколько тысячь 
челов къ войска, какъ ото имвло мЪето: въ 756 году — 
когда хотансый владвлець отправился лично на помощь 
къ китайскому императору противу млтежника Аньлушаня, 
и въ 1094—1097 годахъ — когда хотанск1я войска прони- 
кали до Су-чжеу и Гань-чжеу, дЬйствуя противу Тантут- 
цевъ. Дорога эта, значить, вовсе не была заброшена, и 
опуствные тородА и селешя которыми пролегала она, 
прежде, замфнились, быть можеть, новыми. 

Переходимъь къ Гаочанскому-Владёнио, слздуюция Ч 
немъ свЪъдВн!я почерпая изъ Мадуаньлиня ““. 

Владьн!е это, видЪли мы (выше, стри. 173), покорен- 
ное, въ 640-хь годахъ, китайцами, и обращенное ими въ 
область, было вскорЪ затЪмъ возстановлено, только въ 
другой хормв — съ прежнею властвовавшею’ въ немъ ди- 
р сл1ею, но не съ титуломъ «государя» для ея лицъ, а лишь 

«правителя». Посл государственнаго разстройства произ- 
веденнаго Аньлушанемъ, ‘на вяадзн1е ото не обращалось 
уже вниман!я. На-рнду сь Гаочан’омъ, стало оно прини- 
мать также назван!е «Земли-Уйгуровь» (Хойху), ‹такъ- 
какъ число послФднихь было въ немъ значительно», зам%- 
чаеть Мадуаньлинь. Утвердилась на престол Китая Сул- 
ская-Динаети, и, уже въ 962 году, Хойхусцы изъ Си- 
чжеу, т. е. Гаочансве Уйгуры, явились, въ числ 42-хъ 
‚леловЪкъ, поклониться новому ‘императору произведенями 


‚3% Ом. въ Лотов! Ава дие за, 1837 тодъ, 4: [Х, рр/209—10, 


Е а 
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своей земли. Затвмъ, въ 965-мъ, владълець Си-чжеу’екихъ 

Ихусцевь прислаль томуже императору, съ буддскимъ 

амынемь Фа-юань по-имени, зубъ Будды, вазу изъ ля- 
_ ЗВ и чашку изъ амбры. Посл того, въ 981 году» 
прибыло посольство изъ той же страны, и императоръ 
Тхай-цунъ нашелъ нужнымъ отвЪчать на него отправкою 
посла въ Гаочанское-Владвве отъ се Править Это по- 
сольство назначенъ быль сановникъ Ванъ-лнь-дЭ (\Уалп8- 
уеп-16) со свитою, который и отправился по назначенио въ 
томъ же году- 

Реляцио объ этомъ посольств находим мы у Мадуань- 
диня °, какъ полагаеть Ст. юльень, въ сокращенномъ 
видЪ, какъ думаемь мы — цфликомъ, Это важный историко- 
геограхичесв1й памятникъ, и мы считаем обязанностио пере- 
дать его нашимъ читателямъ съ самыми ничтожными выпу- 


= и вывинувъ лишь подробности о пути витайскаго 


осла, изъ Ся-чжеу (Н1а-{еВеоц, нынЪ Нинъ-ся-Фу) до гаочан- 
скихь предбловъ, весьма-поучительныя впрочем по отно- 
шенйо къ тогдашнему положешю пустынных ‘странъ черезъ 
которыя онъ проззжаль, но до нашего предмета не относя- 
шляся. Потому разсказъ его начнемъ съ прибыт!я посоль- 
ства къ означеннымь предъламъ. Въ степи тлнущейс ‚ 
еЪверъ отъ Юй-мынь-гуан’я, первый городовъ встрёченн 
посольствомъь былъ На-чжи. Послв 3-хъ дней пути отсюда, 
имвли роздыхъ при вход въ «Долину-БЪсовЪ». Черезъ 8 дней 
прибыли къ монастырю И-тянь-сы (2-Шлел-ззе) °°. Госу- 
дарь гаочансьЙ, узнавъ о прибытш императорскаго посла, 
выслаль вотрътить его (сюда?) нЪскольвихь человькъ. За- 


35 Въ ранцузскомъ переводв Ст, ЭКлольена напечатана эта реляц въ 
Золгиа! АзайЧое за 1847 годъ, 1. 1Х, рр. 52 — 66. Впервые сд®лалась она 
извЪетною Европё по извлечению напечатанному Видлу, въ ого дополие- 
ВЫХЪ „к ВНоёаце Омепе д’Эрбло (Маезичевь, 1176), р. 137—138. 

6 Не тотъ-ди же самый это монастырь въ которомь останавливался и 
Слоаль-цзать по вступлени въ предфлы влади я И-ву? 
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